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PREFACIO

Cinco conferéncias ¢ uma voz,

Em agosto de 2000, tivemos a oportunidade de travar um didlogo
proficuo com o professor e filésofo Jacob Rogozinski, da
Universidade Paris 8, Franga. Esse encontro foi possivel gragas ao
convénio firmado had quatro anos entre o .Departamento de
Filosofia de Paris 8 e a Faculdade de Letras da UFMG, financiado
pelo acordo CAPES-COFECUB. O convénio tem por objetivo
desenvolver um projeto denominado A travessia dn escrita: estilo e
representagdo, que envolve professores franceses e brasileiros,

promovendo um intercimbio de conferéncias nessa rota Franca-
Brasil.

A partir dessa proposta, as professoras Lucia Castello Branco e
Ruth Silviano Brandio, no desejo de registrarem um evento que,
por si, é téo efémero (uma conferéncia), decidiram estabelecer um
texto (na verdade, cinco) a partir dos registros de voz feitos
durante as cinco conferéncias. O trabalho de traducgdo, tanto de
texto quanto das conferéncias, foi feito por Maria Juliana Gambogi
Teixeira e o de transcricio das fitas, por Paulinho Assuncéo.
Contudo, além do fato de a prépria voz, matéria das conferéncias,
ja ser efémera por exceléncia, o acaso conspirou para que o
trabalho se tornasse um pouco .mais arduo: vérios trechos das
conferéncias perderam-se no registro, seja pelo fato de estarem
simplesmente inaudiveis, seja pelo fato de que as fitas, nos
momentos de registro, quase sempre terminavam em instantes
cruciais do raciocinio de Rogozinski.

Assim, fomos compelidos, em alguns momentos, a recorrer aos
textos escritos previamente por Jacob para as conferéncias, para
preencher as lacunas deixadas pelos registros de voz e que



prejudicavam o sentido do texto. Ainda assim, algumas lacunas
permaneceram “intamponaveis”, cicatrizes abertas no corpo do
lexto, ja que o professor ndo se deteve fielmente ao escrito em
todos os momentos da sua fala, sendo que, ainda, a conferéncia
sobre Heidegger sequer tinha um texto escrito, tendo sido
proferida a partir de, no maximo, algumas notas. Nesse caso, por
exemplo, partimos “apenas” dos registros de voz.

Por isso, durante a leitura dessas conferéncias, o leitor ird se
deparar com o frescor de uma voz viva, que se deixa ouvir
perfeitamente, nao porque os textos imitam a fala, mas porque
guardam as marcas de uma voz: as repeti¢bes, os vazios, os
siléncios, as corregdes ao que acabou de ser dito, as frases e os
raciocinios incompletos, a nao-rigidez do texto escrito — ou de um
certo texto escrito. Mas talvez um dos aspectos que mais
mantenham a oralidade tio viva nos textos ¢ o modo como eles
falam diretamente ao leitor, como numa performance, de maneira
sempre clara, mesmo quando ndo exatamente objetiva — nio nos
esquecamos dos rodeios da oralidade —, 0 que contribui para
rasurar, para apagar, a0 menos um pouco, o tom professoral de
uma conferéncia. Tentamos, como quer Roland Barthes,
resguardar o corpo perdido numa transcrigao, procuramos manter
© acontecimento efémero da voz, sem “limpar’ do texto as
coloquialidades da fala, nem tampouco transcrever a fala de
maneira mimética, que, como sabemos, ¢ uma forma
extremamente tradicional de se pensar a oralidade.

Contribuindo para que a transcrigao seguisse a0 maximo os rastros
da voz, as préprias conferéncias trazem questdes essencialmente
ligadas a voz e ao corpo: o ritmo, a loucura, o sujeito. Partindo das
questoes do ritmo e da loucura em Artaud, escritor da voz por
exceléncia, Rogozinski passa a questio do sujeito em Lacan,
Heidegger e Derrida, formando uma triade de questdes que
guardam uma relagio estreita com as manifestagdes corporais do
eu.



Assim, como é o intuito de Paul Zumthor, para quem a voz é uma
coisa, buscamos resgatar, no escrito, a paixdo viva da voz, que,
apesar de toda a sua efemeridade, ainda se d4 a ouvir por entre as
paredes muitas vezes rigidas do escrito.

Cristinno Florentino
Lucia Castello Branco
Ruth Silviano Brandio
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Conferéncia 1

A experiéncia de Deus na loucura de Artaud

Quero agradecer A professora Lucia Castello Branco por este
convite, pois ha trés anos tento vir ao Brasil, a Belo Horizonte
especialmente. Para mim é muito bom estar aqui e espero
que todos vocés gostem do meu texto.

As duas primeiras conferéncias que farei aqui sio sobre
Antonin Artaud. Porém, fiz uma pequena inversdo. Esta que
teremos agora, a questio de Deus com Artaud, ndo seria a
primeira. Fiz esta inversdo porque acredito que a outra.é
ainda um pouco mais literdria, portanto, causaria mais

dificuldade. Esta de hoje, entdo, serve como uma espécie de
introdugdo a Artaud.

O titulo desta conferéncia tem um jogo de palavras. O titulo é
“Deus é a (morte)”. Isto, em francés, pode resultar em duas
coisas: tanto “Deus é a morte”, quanto “Deus estd morto”. E
ai cabe fazer uma referéncia a passagem de Nietzsche, a essa
frase de Nietzsche, que ¢é célebre.

O que pretendo com esta conferéncia é refletir a respeito das
experiéncias de Deus ou dos, deuses em Artaud, tentar
compreender como é que essa experiéncia abre questdes para
se pensar o texto literdrio. Acrescento que a questdo
fundamental, que estd no fundo disso, é quem seria esse
Deus de Artaud, pois n#o seria qualquer um.

Comeco, entdo, com uma citacio de Artaud: “Partido do
corpo, eu deixei Deus para refazer um outro corpo e
ultrapassei Deus para completar todo o meu corpo”. Pode-se



perguntar: como compreender esse enunciado de Artaud?
Qual seria o sentido de partir de um corpo para refazer um
outro corpo? Qual a relagdo que se faz aqui entre a questsio
de Deus e a questio do corpo? Por que seria preciso
abandonar Deus ou deixar de lado Deus para se fazer um
corpo? E como se Deus fosse, para o meu corpo, um
obstéculo para o acabamento deste mesmo corpo.

Ha aqui uma série de questdes complexas demais para
responder em uma hora. Aqui eu gostaria de destacar uma
palavra que esta inclusive sublinhada no préprio texto de
Artaud, uma palavra que pretendo trabalhar ao longo deste
texto, que € ultrapassar, essa idéia de ultrapassar Deus.

Como ultrapassar Deus? Ser4 que ultrapassar Deus seria de
uma certa maneira se ultrapassar, se liberar, liberar a si
mesmo? Quem pode pretender ultrapassar Deus, ir para
além do proprio Deus, quem pode sustentar uma tal
pretensdo? Serd que dizer que se pretende ultrapassar é a
mesma coisa que dizer que Deus est4 morto? E uma tltima
questdo: serd que haveria alguma relagio entre esse gesto de
tentar ultrapassar Deus e a idéia de ultrapassar a morte? E
aqui fago uma referéncia a uma outra citacio de Artaud em
que ele diz que também ultrapassou a morte. A citagdo é a
seguinte: “Eu ultrapassei a morte, a sombria morte pela vida,
e permanecer morto é trair a vida”.

Seria necessério talvez (3<)'para fazer de maneira completa,
mas retomar a idéia de Deus na obra de Artaud tal como ela
aparece de modo diferente e em diferentes perfodos. Talvez
vocés saibam que, logo no inicio, nos primeiros momentos da
obra de Artaud, no periodo surrealista dele, ele clamava

! Este simbolo aparecera sempre que algum trecho ou alguma palavra tiver se
perdido no registro de voz.



meio enraivecidamente contra Deus e contra qualquer
religidio. Entre 37 e 45, Artaud & internado e, neste periodo,
ele se diz, a partir de entfo, cristdo. Depois do seu retorno a
Paris, entre 45 e 46, ele de novo ataca a Deus de maneira
bastante virulenta.

Seria possivel fazer uma interpretacao muito simples e muito
psiquiatrica da citagdo que li agora ha pouco. E uma citagao
de 46, no momento em que ele estd acabando de sair de sua
crise de loucura e acredita que também esta saindo desse
delirio religioso, pois ele chama essa loucura de delirio
religioso. Essa interpretagio, na verdade, nio seria suficiente,
pois os escritos do ultimo periodo de Artaud n#o cansam de
evocar Deus e Cristo através de insultos e blasfémias, como
se 0 6dio a Deus fosse para ele o ultimo refigio de sua fé.
Como se esse ultrapassamento de Deus do qual ele fala fosse
um ultrapassamento somente de uma das faces de Deus.
Como se o ateismo de Artaud tivesse que passar pela
experiéncia de Deus, para além de Deus.

Para responder a essas questdes, talvez fosse preciso retornar
ao perfodo da loucura de Artaud, ao desmoronamento (esta
palavra que vai aparecer bastante no texto) de Artaud,

periodo de internagdo no asilo, para, af, se tentar encontrar
uma resposta.

Lacan chama de forclusfio o mecanismo psiquico que conduz
a psicose, e vou utilizar ‘este conceito ao longo desta
conferéncia. Lacan vai pensar que a psicose aparece no
sujeito normalmente ligada a impossibilidade de responder a
uma série de questdes sobre a relacio sexual, a identidade
sexual ou a possibilidade de se tornar pai. A essa dificuldade
de atender a esse chamado da fungdo paterna, Lacan chama
de forclusiio do Nome do Pai. Essa forclusio tem entre seus



sintomas a aparigio de um outro onipresente, perseguidor,
que se pode chamar Deus. Lacan da o exemplo de Schreber
como um caso onde isto pode ser visto.

A chamado do pai, Artaud também tentou responder. Na
primavera de 37, ele pensava se casar com uma jovem
chamada Cecilia e ele escreve que ja se via, em sonho, no
esplendor brilhante, tornando-se pai. Esse projeto de
casamento fracassa e, nesse momento, Artaud decide nio
mais assinar 0 seu nome a prego algum e suprimir tudo
aquilo que pudesse lembré-lo desse seu nome. A partir dai,
se poderia ver o exemplo possivel dessa forclusio do nome
do Pai. Durante todo esse periodo, Artaud vai assinar o
sobrenome de sua mie e nio de seu pai. Em francés, Nalpas,
de uma certa maneira pode-se escutar “n’a pas” ou “n’y a
pas”. Ndo ha nome, ndo h4 pai, nio ha Outro.

Artaud sofre sua grande crise de loucura durante uma
viagem a Irlanda e logo apés a ruptura desse quase
casamento. Logo antes de ser internado, ele teve tempo de
enderecar vérias cartas nas quais fala de seu 6dio a uma
mulher que ele chama de “A Judia”. E essa mulher teria lhe
dito que ndo ha Deus e que ela gostaria de comer vivos todos
aqueles que ainda falam de Deus. Como expressdo devorante
dessa mulher, dessa mde, um gozo devorante dessa mulher,
dessa mie, uma profericdio onde se anuncia a verdade
insustentavel desse desabamento, desse desmoronamento de
Artaud, um Outro forcluido que o pai ndo sustenta, que nio
ha Deus.

O que vai acontecer € que, durante a sua loucura, Artaud
tentard sustentar de maneira insistente a forclusio do seu
nome e do outro. Ele escreve entio uma série de cartas nas
quais anuncia que vai falar em nome de Deus ele mesmo.
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Porque “logo eu ndo me chamarei mais Antonin Artaud e ey
terei me tornado um outro”. O que ele chama também de
“pensar Deus com cérebro de Deus”. Pensamos que estd no
coracdo do delirio dele, isto de uma certa maneira pode ser
lido como expor um saber no coraciio de Deus, que passa no
coracdo de Deus. Exatamente sobre a relacdo entre o pai e o
filho em Deus. Essa revelacdo é a de uma cisdo no seio
mesmo de Deus. Cisdo, aqui, utilizada no sentido
psicanalitico, no sentido de uma divisio no outro.

No texto que Artaud escreve no asilo de Rodez, a figura do
pai aparece cindida, dividida. Dividida ‘entre um Deus
distante e um Deus mau. Esse Deus mau ele designa como o
Anticristo, o demiurgo ou Satd. Nesta época, apesar de se
proclamar cristdo, Artaud se diz de um cristianismo herético.
E talvez eu conte aqui para vocés sobre o encontro de Lacan
e Artaud no asilo. Lacan se enganou com relagio a Artaud,
mas Artaud acertou com relagio a Lacan.

Esse delirio religioso permitiria a Artaud manter, em
determinada medida, uma relagdo com o outro, apesar da
forclusdo. Proclamar uma religiio do pai a0 mesmo tempo
reafirmando seu 6dio ao pai. Talvez seja essa cisdo que
permita que ele ndo se identifique imediatamente ou
completamente com Deus. Ou seja, cair neste buraco aberto
pela loucura, que estaria posto nesse lugar do Outro. Seis
anos mais tarde ele sai da loucura e recomeca a escrever. Seu
primeiro texto é uma belissima meditacio mistica sobre o
Cristo e o Anticristo. E o fundo deste ¢ uma negagdo da
identificagdo delirante com esse Deus. “Nzo sou eu que sou
Deus, ¢ ele, ele, meu pai, que ndo existe mas que de fato me
chama até que eu caia”, diz Artaud.
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A loucura pode consistir e se identificar, numa certa
dimensdo, com o outro. Lucifer Anticristo é o nome do
principio que Artaud preside nessa identificacio devorante.
“Eu entrarei em vocé porque eu sou vocé mesmo, me disse o
ultimo anjo de Lucifer.” Ao contrario, o nome de Deus
designaria a convocagdo ao pai, a sua lei, que seria o que
sustentaria a separagdo entre o moi e o QOutro, e, nessa
medida, salvaguardar a identidade do sujeito. “Quando eu
tiver matado Deus”, acrescenta o Anticristo, “ndo havera
mais diferenga entre eu e o Outro”.

A loucura é, assim, a auséncia de distincia entre o outro e o
sujeito. Ha uma captura vertiginosa nisto que Artaud chama
“a crueldade de Deus”. Ou, ainda, o gozo de Deus. O gozo
seria 0 nome que conviria ao Deus de Artaud. Ou, no
minimo, a este que Artaud chama de “o falso Deus”. Um
falso Deus que ele designa “a matéria Anticristo que o Cristo
algures fodeu”.

Neste caso, estariamos bastante préximos da experiéncia de
Schreber ou da experiéncia de Bataille, de Madame Eduarda,
de Bataille. E aqui ha uma outra citagdo de Artaud: “Eu sou
uma puta quando me sinto Deus”. A teologia delirante que
Artaud elabora no asilo teria por fungdo, entdo, protegé-lo
desse gozo divino. A citagdo a seguir é “nao é preciso passar
pelo gozo para ser, ndo é preciso experimentar esse delirio,
esse transporte, esse transbordamento de Deus”. Por que
isto? Porque o gozo de Deus seria, no limite, a morte ela
mesma. E o0 que Artaud chama, em determinados textos, de a
afliciio ou espasmos. Em outra citagao, Artaud diz: “Este crime
do homem e da mulher unidos, de onde se extrai uma alma
insigne, no nicho onde se fazem mortos, um corpo tremendo,
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convulsivo, no abismo, novo, saido de um morto, porque
“enlouquece obsceno de espasmos da cépula”.

Portanto, o Deus de Artaud é muito préximo desse Deus de
Schreber que s6 tem a ver com a morte. Ele tem a ver com o0s
mortos porque ele é a morte. O objeto a, o objeto gozo da
morte. A este Deus de morte a gente chama a mie. E o que
Artaud chama “o colo imundo da mae”. A fratura que
atravessa Deus parece, entio, recuperar o tragado da
diferenca dos sexos. (<) nés terfamos, entdo, o pai que nio
existe. O pai (<) forcluido. Por outro lado, a face distorcida
de um Deus mau, de um falso Deus, que’Artaud chama de
Deus-a-Mae. Ou seja, uma miae Deus, perseguidora, que
reina sem dividir esse reino num mundo desertado pelo pai.

E ai teriamos a questdo mais dificil, que é a da identidade
sexual do Deus de Artaud. Relacionar o nome de Deus
somente ao gozo da mée ¢ de uma certa maneira proteger o
pai, € de um certo modo recusar perceber a ambigiiidade
radical do pai frente ao gozo. Ha, portanto, uma face obscura
do pai na implicagdo desse pai no gozo do outro e talvez seja
isto que Artaud vise quando fala do pai e da mae como uma
conjungdo tnica.

Quando Artaud retorna A questio de Deus, é de fato esse
Deus de mae e de morte que est4 em foco. E essa blasfémia
permanece fiel a um outro Deus, a um Deus que n#o existe. E
0 que ele chama “jogar Deus contra Deus”. Mas, assim que
essa cisdo se faz, nada mais se pode distinguir em Deus o
trago esquecido do pai que nao existe; a figura obscena e
feroz do falso Deus se tornara logo para Artaud uma tnica
face possivel de Deus.

Se o gozo do Deus da mie obriga Artaud A extrema
alienagdo, a ameaca de uma captura no sem fundo desse
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gozo do outro funciona de modo contréario ao desgarramento
do pai que ndo existe, preserva uma possibilidade de
separagdo a partir da qual o sujeito Artaud pode escapar a
grande perseguidora. A decisdo de voltar a ser ele mesmo, a
decisdo de voltar a escrever e assinar de novo o seu nome,
pede, exige de Artaud que ele endurega, que se firme até o
fim nesta auséncia do pai, obriga-lhe a esquecer sua
convocacgao, seu clamor, seu chamado. E s6 d4 o nome de
Deus ao espasmo da morte, ao devorante gozo da mae. E o
que Artaud chamar4, a partir de 45, de abjetar Deus. Assim,
seu trabalho de cura, o que ele chama de “a liberagao de um
verdadeiro eu”, o transformard, entdo, em adversario desse
Deus. Ele vai declarar, entdo: “eu ndo sou Deus, eu sou Satid”.
E se autodesigna como “Eu, o Anticristo”. Assim, ele ndo
chega a reconstruir sua identidade de sujeito, sendo a
subtrair disso que ele chama de Deus-a-Mae. Para voltar a
ser Artaud, seria preciso reinvestir na posigdo do filho
rebelde ¢, portanto, tornar-se cle mesmo o verdadeiro
crucificado, a vitima e rival do Cristo, Artaud Anticristo.

Gostaria também de acentuar que todo esse trabalho é o
trabalho, na verdade, de um sujeito cujo nome ¢ Antoine
Marie ]oseph, e seu pai se chamava Antoine Roi, Antdnio
Rei, e entdo Artaud é o filho do rei, filho de Maria, José, etc,
etc, etc. Entdio, nda é possivel de modo algum dizer que era
simplesmente um louco que se tomava por Deus ou pelo
Cristo. A medida que Artaud se afirmava cristdao, entdo no
asilo, ele recusou essa blasfémia, ou, ainda, sua fé saida de
sua loucura era o que o ajudava a resistir a essa identificagdo
delirante. Ao contrario, no momento, a sua loucura diminui,
a sua loucura se retrai, quando ele deixara o asilo e
reconquistar4 sua identidade perdida. E neste momento que
ele é violentamente confrontado com a figura do Cristo. O
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crucificado he aparece como o seu rival mimético. Aqui, ele
que, antes dele, contra ele, teria conseguido ultrapassar Deus
e se refazer um corpo.

Portanto, quando Artaud afirma que ndo se toma pelo Cristo
ou seu pai, é preciso entender que neste momento ele se
esforca para se desprender de uma fascinacdo, de uma
captura sempre possivel: o processo de cura que coincide a
partir de entdo com o trabalho da escrita. Esse processo deve
frustrar, ir contra uma tal ameaca, ao designar a identificagdo
delirante a Deus como uma simples ilusdo, ao aceitar se
identificar ao gozo do Deus-a-Mae, ao buscar se equiparar a
ela para reinscrevé-la no ritmo da escrita.

Assim, se poderiam interpretar numerosos enunciados nos
quais, a partir de 45, ele declara que é Deus. Ele nao diz
nunca, muito simplesmente, que Artaud é Deus, ele diz que
“o0 Deus, com o seu verdadeiro nome, se chama Artaud”. Em
outra citagdo, ele diz: “Eu, que sou esse dito Deus, eu,
Artaud”. Importante aqui é a referéncia ao nome. Nao ¢é o
caso de se ver aqui nesta fala simplesmente o delirio de um
louco que se toma por Deus. Mas, muito mais, uma audécia’
de designar Deus como um efeito de designagao, de
nomeacao.

Esse outro dito Deus ndo tem nenhuma consisténcia fora do
nome de Artaud. E de uma ilusiio delirante da identificagiio a
Deus que Artaud se esforca para se libertar, quando ele
designa Deus ndo mais como outro estranho, estrangeiro,
mas, diz Artaud, como alguma coisa-de mim que se revoltou
contra mim: “H4 alguma coisa de mim que se revoltou
contra mim e que se fez por sua prépria conta. Isto se (3<) eu,
eu farei contra alguma coisa, Lucifer Deus”. “Um dia eu
cansei de me escutar dizer ‘vocé é Deus’, e cessei, parei de
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me distinguir do ser que acreditava que acreditei me comer.
Eu, Artaud, trabalhando para me liberar do mal”.

Entdo, torna-se possivel a Artaud denunciar a tentagao ja
passada de sua identificagdo a Deus como um mau destino,
uma infelicidade, uma disposigao arbitraria. Ultrapassar
Deus, entao, teria o significado, para Artaud, de atravessar a
psicose, de liberar, sair, ultrapassar essa loucura a partir da
qual ele arriscava, sem cessar, se tomar por Deus e ser
tomado em Decus, estar preso em Deus. Assim, a inscri¢io
irdnica do mais louco dos enunciados equivale entdo a mais
soberana profissao de ateismo: “Sou eu, Antonin Artaud,
ateu, que sou Deus”.

Até o presente momento, Artaud considera Deus apenas
como um simples nome, como o verdadeiro nome de todos
0s nomes. Mas, ao fazer isto, nos arriscamos a desconhecer
uma ou outra vertente mais secreta, uma dimensao na qual o
nome de Deus ndo remete diretamente a verdade do Nome
do Pai, mas aponta em diregao a um espago enigmaético de
um gozo indizivel. Em direcao a uma coisa sem rosto e sem
nome que Artaud, entretanto, tentou nomear Deus-a-Mae
Espasmo de Morte. Esta é a ultima figura do Deus de
Artaud: um resto desprezivel da coisa maternal, de um
simples dejeto da constituicao do sujeito. Uma outra citagao:
“Isto que se chama Deus ¢é esse exército de microbios e lixos
caidos do trabalho da constituicao”.

Assim, um outro imaginario, perseguidor todo-poderoso da
psicose, cai, se desfaz numa multiplicidade proliferante de
objetos parciais, isto que Artaud chama, numa série de
citacdes, de “residuos expulsos do meu corpo, larvas de
corpos despedagados, que sao ditos, chamados, classificados
de Deus”. O gozo da coisa nomeada como Deus coloca em
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questao seu trabalho de escrita, ou seja, sua cura. Trata-se,
para ele, de nomear o inominavel, ou, mais exatamente, de

inscrevé-lo na lingua, de fazer passar pela lingua a pulsagdo
desse gozo.

Minha hipé6tese, entdo, é que, sobre essa tentativa de Artaud,
a psicandlise nao tem, até o momento, nada a nos dizer.
Porque o trabalho da escrita coloca aqui em jogo a
possibilidade de reinscrever na lingua o real do corpo e do
gozo, da carne e do ritmo, o que, em boa doutrina
psicanalitica, excede toda inscri¢ao na ordem do significante.
Assim, a questdio da cura de Artaud, a questio da
ultrapassagem possivel da forclusdio psicética, ela escapa a
uma aproximacio simplesmente clinica. Quando ele diz, “eu,
Antonin Artaud, eu sou o meu filho, meu pai, minha mae e
cu”, cu penso que ndo sc pode considerar um tal enunciado
como uma formacao delirante, a expressao de um fantasma,
como a visada de uma identifica(;a'io incestuosa no seio de um
grande corpo fusional. Eu reconheceria muito mais a
reapropriacio, na e pela escrita, da poténcia do
engendramento do pai e da mae. E o que faz entdo do poeta
seu proéprio filho, e aqui ha uma outra citagao: “Nascido de
minhas obras e nio de uma mae”, fazendo dele entdo seu
verdadeiro pai e sua verdadeira méde, unidos em sua obra
para criar (procriar) sem fim.

Seria preciso, para se chegar entdo a esse ponto inventar uma
nova escrita. Mas uma escrita que estivesse aquém de toda a
sintaxe ou de toda metdfora, que fosse uma inscrigao
imediata da carne, da pulsdo, do gozo, e este é o sonho de
Artaud, sua utopia poética. Interpreto desse modo aquilo
que se convencionou chamar de glossolalia, que Artaud
inventou em Rodez. Para mim, isto ndo tem nada a ver com
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as glossolalias patologicas que se encontram nos quadros
clinicos da esquizofrenia. A glossolalia em Artaud ndo ¢ o
vestigio de uma psicose, mas uma estratégia de escrita. Alf,
sem duvida, Artaud vai o mais préximo possivel do fundo
pulsional da lingua, do enigma desse g0zo que montava seu
delirio. Essas glossolalias ndo somente nos permitem escutar
sonoridades de uma lingua que sc poderia chamar
arquimaternal, das linguas gregas ou linguas turcas faladas
por seus ancestrais, como também elas buscariam ressuscitar
Deus-a-Mac no poema, fazendo ressoar carnalmente a voz da
grande mde. N6s podemos lé-los também como uma
tentativa para reinscrever ritmicamente o nome proprio
Artaud. HA um exemplo, nas cartas de Rodez, onde hd um
jogo de sons como Ar, que vira Ra, e o taud, vira Aut. Ra ta
raratara, ta ta ta ra aut ra ta aut ta ra.

[Gravagéo interrompida]

Portanto, uma interpretagdo politica da glossolalia talvez seja
uma pista falsa.

[Gravagao interrompida]

[O auditério elabora questses.]

A materialidade mesma da lingua, ou seja, do ritmo.

Tentei interpretar isto como um esfor¢o de colocar dentro da
lingua o gozo ‘apavérante da mie, como uma tentativa de
Artaud escrever isto dentro da linguagem, da lingua. E o que
eu chamo, entio, de uma desforclusio e, ai, poderia se
estabelecer uma relagiio com Joyce ¢ com outros autores.

Auditério: Eu achei interessante exatamente essa idéia de
desforclusio. Eu acho que o simbolo de Lacan foi no sentido
mesmo de superar a primeira elaboracio da teoria da
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forclusdo, a partir da teoria dos nos borromeanos, da

supléncia... Eu gostaria que vocé desenvolvesse mais um
pouco isto.

Jacob: Vocé poderia desenvolver melhor essa segunda teoria?
Tenho essa idéia da primeira teoria, mas, por incompeténcia,
eu ndo conheceria muito bem uma segunda teoria da psicose.
Por isso, vocé talvez pudesse desenvolver melhor essa idéia
para ver se consigo ver a relagao.

Auditério: Néao d4 para desenvolver, ndo (risos). Mas o que
me interessa é o conceito de desforclusio.

Jacob: Vou retomar um pouco do que expus aqui. Pode ser
que a forclus@o, na teoria lacaniana, seja uma rejeicdo radical
do nome do pai, uma rejeigio completa, que levaria ao
desmoronamento do simbélico, portanto, ao delirio psicético.
Acredito que a teoria lacaniana pode se aplicar e
extremamente bem a primeira crise, vamos dizer assim, de

~ Artaud, em 1937, de maneira perfeitamente clinica e justa. As

imagens que Lacan produz em Rodez se encontram muito

bem com a teoria lacaniana até porque parecem, lembram
também Schreber.

O que interessa em especial ¢ que essa saida de Artaud da
psicose, é ela que ndo responde ao modelo classico da
psiquiatria e da psicandlise. E ela que traz uma diferenca.
Essa saida da psicose, com a volta A assinatura do nome, ¢
claro que ela pode ser lida a partir de uma determinada
vertente da clinica, mas ela também incluiria um trabalho
dentro dessa prépria assinatura, que ndo é simplesmente
voltar a assinar 0 nome, mas é trabalhar com esse préprio
nome a partir por exemplo da frase que ele toma no texto:
“Eu, Antonin Artaud”. Teria um trabalho a mais, ai.
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Ele ndo conscgue separar a idéia do nome do pai do nome do
seu pai, sabendo que um nome nio se confunde com o outro
€ assim reencontra o caréter fundamental do nome de Deus,
que ¢, segundo o Velho Testamento, seu carater
impronuncidvel. E talvez fosse possivel, entdo, ler a frase
“Eu, Antonin Artaud”, como uma tentativa de transformar o
nome do scu pai em nome do pai ¢, portanto, no limite,
impronunci4vel. H4 uma tradicdo cabalistica que vai dizer
que o nome de Deus ndo é uma palavra na Biblia, mas um
conjunto de letras de palavras da Biblia. Do mesmo modo, o
nome Artaud torna-se, entio, uma matriz de criagdo, de
construgdo, de todo o trabalho escrito de Artaud.

[Pergunta do auditério sobre proximidades do seu trabalho
sobre Artaud com o que foi feito por Lacan, a respeito de
Joyce]

Acho que af h4 uma questdo que de fato remete a uma outra
que foi feita que & de cunho politico, que haveria, no caso de
Artaud, na forma como ele trabalha a lingua francesa. A
forma como ele trabalha essa lingua é trazer o grego e o turco
para dentro do francés. H4 af uma posigdo politica de ndo se
fechar sobre sua prépria lingua, mas abri-la a outras linguas.
Acho que isto, de uma certa maneira, seria um ponto de
distingdo com Joyce.

Acho que a diferenca entre Joyce e Artaud estaria, entdo, no
fato de que, ao contrario da tese de Lacan de que Joyce,
através da escrita, consegue deter a psicose, no caso de
Artaud, nao, ele vai, ele entra na psicose através da escrita.
Nao ¢ uma avaliagdo de quem ¢ o melhor ou o pior, mas isto
marcaria uma diferenga na prépria obra de Artaud, que é
bastante fundamental.
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Seria o caso de se pensar na escrita de Artaud como um
atravessamento da psicose e € a partir dessa escrita que estou
pensando essa questdo. Ninguém pode dizer que Artaud se
curoy, se transformou numa pessoa normal depois que saiu
de Rodez. Mas ao menos ele conseguiu, depois de 43, voltar a
escrever, a assinar seu nome, coisa que, no nicleo, no
instante da loucura, ele niao conseguia. Seria possivel, entio,
ver nos textos de Artaud uma reflexio muito forte sobre o
seu préprio delirio, principalmente nos textos finais. As
expressdes que aparecem em Artaud, por exemplo, a idéia
do “mau destino”, sdo também uma forma de se distanciar
até ironicamente disto, da prépria loucura.

Hé uma questdo muito interessante. Durante a Segunda
Guerra Mundial, haveria praticas de eutanasia dentro dos
hospitais psiquiatricos e Artaud, de uma certa maneira,
escapou disto, soube escapar disto. Num outro texto, pelas
figuras que aparecem e tratam de um delirio politico, se pode
pensar com Deleuze que a loucura neste caso teria fortes
lagos com a crise hist6rica. As primeiras cartas de Artaud sdo
cartas de 6dio contra uma pessoa que ele chama “A Judia”, a
qual declarava que queria comer vivos aqueles que ainda
acreditavam em Deug. O que implica que, pelo menos
durante um determinado tempo, Artaud colou a idéia, o
significante da mae devoradora a uma raga, a uma questio
racial, que é a judia. Faco também referéncia ao texto
Bagatelle, de Céline, da mesma época, que, com a mesma
viruléncia, vai contra uma racga.

Entdo, de uma certa maneira, seria possivel ver dois
caminhos: o de Joyce e o de Artaud. No momento em que vai
cair na loucura, tudo poderia levar a crer que ele tomasse o
mesmo caminho de Céline e entio encontrasse um objeto de
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6dio numa raga, mas, estranhamente, nio se sabe bem o
porqué, é muito misterioso, ele desvia e toma um outro
caminho, o caminho de Joyce. O que fez com que o nome de
Deus tomasse o lugar dos judeus como objeto de 6dio.

Contarei agora a histéria do encontro entre Lacan e Artaud,
como havia prometido a professora Lucia. Talvez ndo tenha
sido o primeiro encontro, pois Lacan freqiientava muito o
cfrculo surrealista e ja4 deveria ter ouvido o nome de Artaud e
talvez até mesmo o encontrado. Mas, em 37, quando Artaud
sofre a sua primeira crise, na Irlanda, ele é repatriado para a
Franca e levado para uma institui¢do psiquiatrica onde
encontra Lacan. Lacan deveria fazer o diagnéstico de Artaud
e ndo disse o nome de Artaud, disse que ele estava perdido,
que jamais escreveria alguma coisa. Entao, pode-se dizer que
Lacan se enganou a respeito de Artaud. Por outro lado,
durante a entrevista de Lacan com Artaud, Artaud chamou
Lacan de “erotdmano” e talvez Artaud tenha acertado sobre
Lacan. O que mostra que a loucura, por vezes, ¢ mais
verdadeira do que a psicanélise.

No livro Van Goglh, o suicidado da sociedade, Artaud escreve
sobre um determinado psiquiatra, doutor L., e o chama de
“monte de lixo”. E sabido que este doutor é Lacan e que,
portanto, manteve o parecer dele sobre Artaud. De todo
modo, ndo conhego nenhum texto de Lacan a respeito de
Artaud. Esta é uma anedota, claro, que talvez até ndo seja
interessante, mas que gostaria de ressaltar que, talvez, num
dado momento, no pensamento de Artaud, essa travessia
levada a cabo por Artaud ndo pudesse ser compreendida por
Lacan.
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E talvez o dltimo Lacan, aquele que trabalhou com Joyce,
tivesse sido mais sensivel e compreendido a questio em
Artaud. De todo modo, isto sdo fabulagées...

Conferéncia 2

Artaud e a questio do ritmo

Vamos continuar o nosso trabalho com Artaud, que comecou
ha dois dias. A partir de hoje a noite o assunto vai mudar,
pois vou tratar da questio do sujeito no pensamento
contemporédneo. Hoje a noite serA em Lacan, amanhi em
Heidegger e depois de amanha em Derrida. O objetivo destas
apresentacbes sera tentar esbocar uma orientacio em
psicanélise e em filosofia em direcdo 2 questdo do ego. Uma
tentativa de preservar a questio do cu, do “moi”, contra as
tendéncias de desconstrui-lo, de retird-lo da cena do
pensamento.

Isto ndo & contrario ao que j& venho fazendo com Artaud, ja
que a questdo do Eu, Antonin Artaud é o que estd no centro
das minhas apresentacdes.

Hoje centrarei meu foco num texto particular, que se chama
“Tutuguri”. “Tutuguri” é nome de um rito do sol que Artaud
ficou conhecendo em 36, quando de uma viagem sua ao
Meéxico, visitando a tribo dos Tarahumaras. Ele retomou este
texto que ele vinha preparando sobre os indigenas uma série
de vezes, infinitamente. E, a cada vez, o sentido que ele dava
ao rito se transformava. HA uma primeira versdo, de 38,
intitulada “Viagem ao Pais dos Tarahumaras”. H4 uma
segunda leitura de 43, em que ele faz uma leitura cristd desse
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rito, porque, no meio desse tempo, Artaud acabou sendo
internado no asilo e durante tal periodo ele se converteu a
um cristianismo um tanto delirante, sobre o qual eu falei
bastante na ultima apresentagio.

Em 45, 46, assim que ele sai do asilo e volta a Paris, ele vai de
novo retomar a questao do rito do sol dos Tarahumaras. Mas
neste momento ele terA rompido com essa visada, essa fé
cristd, e o tom maior do rito, para ele, vai ser o da aboligdo da
cruz. Alguns dos comentarios de Artaud a respeito desse rito
vao estar, como alguém falou aqui no nosso dltimo encontro,
numa emissdo de radio, num programa de radio intitulado
“Para Acabar com o julgamento de Deus”. De forma que esse
tema do “Tutuguri” atravessa toda a produgdo de Artaud, de
uma certa forma enodando os seus textos ao longo de todo o
seu periodo de produgao.

Alguns dias antes de sua morte, em 1948, ele escreve uma
ultima versdo do rito, um poema que tem como titulo
“Tutuguri”. Ele apresenta este poema ao seu editor da
seguinte forma: “Apesar de ser uma experiéncia
ensangiientada, porque acabo de sofrer aqui trés ataques,
depois dos quais me encontraram banhado em sangue, um
charco inteiro de sangue, e o “Tutuguri” que, dai, aparece”.
Trata-se, entdo, de um escrito testamentario que se encerra,
que termina com a palavra sangue: cortes de sangue. E Artaud
morre alguns dias depois. Entretanto, esta obra testamentaria
¢ um hino a gléria do ritmo e do sol. Para quem se interessar
especialmente a respeito disto, eu remeto as Obras completas
de Artaud, ao tomo 9, paginas 55-59.

Nesta versdo, o rito coloca em cena seis indigenas que, para
chamar, para convocar a vinda do sol, dangam entdao em
torno de seis cruzes dispostas em circulo. Um sétimo
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indigena, chamado “sétimo Tutuguri”, que se mantém fora
do circulo, marcando a cadéncia com a ajuda de um
instrumento de musica bizarro, estranho. Convocado pelo
ritmo escondido por esse sétimo Tutuguri, o sol surge no
circulo com o aspecto de uma bola de fogo rodopiante. A
dltima parte do poema se centra, ento, naquilo que Artaud
chama de “Introducdo ao Nada”, o tempo oco. E, sobre a
figura enigmatica deste sétimo homem, um corpo talhado
num corte de sangue.

Nao pretendo fazer um comentsrio exaustivo sobre este
texto, vou simplesmente tentar entender como esta wltima
tentativa de Artaud para figurar, para colocar em cena este
poema, esta tentativa deveria necessariamente trazer a tona a
questado do ritmo.

Aparentemente, este poema de Artaud é construido em uma
série de oposicdes. E, principalmente, as oposigdes de dois
signos adversérios, o da Cruz e o do Sol. O signo negro da
cruz deve barrar o caminho a aparigio solar. Ou seja, a cruz,
signo negro, o sol, signo de vida. Essa oposicdo é redobrada
pelo rito e o ritmo. Por qué? Porque o rito estaria do lado da
cruz e do circulo, ou seja, da repeticio, do passado e da
morte. O ritmo, ao- contrario, ¢ aquele que faz vir, que
convoca o sol. Conduzido por um elemento suplementar, um
tempo a mais. Um tempo que o rito do circulo ndo consegue
conter. E, portanto, essa oposicio entre a cruz e o sol, o rito e
o ritmo, é também oposicsio entre o pai e o ndo-pai (aqui
podemos pensar em par e fmpar, mas é preciso guardar neste
caso o som em francés que faz com que impair, impar, fique
um pouco ndo-pai, também).

Diz Artaud: “Porque o batimento do ritmo era sete, ora, s6
havia seis cruzes”. Aparentemente, entio, todo o poema
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estaria centrado sobre uma oposi¢do binéria, sobre um jogo
de oposicdes binarias, duais. Mas como Artaud é um
verdadeiro poeta e, portanto, um verdadeiro pensador, todas
as oposig¢des que cle estabelece se desconstroem elas mesmas,
tornando-se ambiguas. O rito ndo est4 simplesmente do lado
da cruz. Diz Artaud, e aqui é interessante perceber que ele
escreve em maitsculas: “O TOM MAIOR DO RITO E
JUSTAMENTE A ABOLICAO DA CRUZ”. Entdo, o rito &,
em si mesmo, ambivalente, aparece ambivalente.
Aparentemente, ele é hostil ao sol e ao ritmo e, no entanto,
esta a servigo da sua chegada, do seu acontecimento. Tudo se
passa como se o rito incluisse, de inicio, a principio, sua
prépria transgressdo, o elemento suplementar, trazendo o
ritmo, esse sétimo homem. O ritual indigena e o texto que
sobre ele conta seriam inteiros consagrados a gléria do sol. A
prop6sito, Artaud vai pontuar que, no México, a cruz e o sol
andam juntas, vio em par. '

Entdo, a questdo que se impde é qual é esse sol cuja aparigao
fulminante esquenta de repente o poema. Uma coisa pelo
menos & certa: a apari¢do solar sobrevem num salto. Ha uma
série de saltos. E ela tem a ver com a frase, com a lingua de
Artaud. Uma lingua ameagada pela abjecio da cruz e a qual
¢ preciso salvar. “O sol saltando, ¢ esta frase girante que
precisa de seis tempos para aparecer (acontecer) o dia”. E
acrescenta ainda Artaud: “E preciso que o sol nascente salte
seis pontos da frase abjeta a ser salva”.

Proponho, entio, a seguinte interpretagao: o sol ¢ a frase se
escrevendo. O sol é o poema, ele mesmo, ele é o sol
nascendo. Ou seja, ao salvar a frase abjeta, ¢ a ele mesmo, a si
mesmo, é a si mesmo que o poema liberta, é a sua prépria luz
que ele faz aparecer. E, assim, um sol nascente de que fala
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Artaud ndo é uma metéfora entre outras, é a metafora, ou
seja, 0 poema.

Outra questdo: por que o sol do poema deve atravessar seis
tempos antes de ressurgir, por que deveria atravessar seis
pontos a fim de liberar sua frase? Por que ele deveria, ao
girar, passar pelas seis cruzes do cfrculo ritual? Seis cruzes,
seis tempos, seis pontos — ndo seriam os seis anos de
internagdo nos ‘quais Artaud, .de 37 a 43, permaneceu
encarcerado no' siléncio? Seis anos de sofrimento passados
sob o signo da cruz, porque Artaud, neste momento, se dizia
cristdo. Foi 0 que tentei tratar no altimo encontro, ou seja,
essa relacio de Artaud com Deus. Sabemos que, durante
esses seis anos, Artaud nao conseguia assinar seu nome
préprio, Antonin Artaud, o que propus interpretar como
uma forclusdo do nome do pai.

Quais seriam entdo os seis pontos da frase que seria
importante salvar para o poema? Proponho a hipétese de
que esses seis pontos seriam as seis letras que compdem o
nome Artaud. Ou, entdo, as seis silabas da frase que ele
repete sem cessar: “Eu, Antonin Artaud”. Ou seja, ao
descrever o circulo das seis cruzes, a bola de fogo dangante e
o sétimo sobre o cavalo, ¢ de si mesmo que Artaud nos fala.
De sua escrita, de seu nome, de seu corpo, de sua vida.

O poema nio diz 0 mundo, mas diz a vida. Ele s6 celebra o
brilho solar deste mundo para melhor cantar a vida. Desse
modo, me oponho a qualquer tipo de interpretagdo
simplesmente etnogréfica deste poema, o que reduziria o
significado desse rito. O ritmo da musica que estd dentro
deste poema ¢ o ritmo do corpo vivo de Antonin Artaud. E o
ritmo de sua vida por vezes sufocada, por vezes renascendo,
a vida em si mesma como ritmo.

27



Como assinalei, os significantes maiores deste poema sao
todos ambivalentes, ambiguos. Quer se trate do salto, do
sopro, do vento, da muisica ou do rito em si mesmo, eles sdo
curiosamente reversiveis, eles se deixam escrever cada um
sob o plano da cruz, ou seja, da morte, ou do sol, que seria a
vida. Assim, a muisica é ela mesma o ritmo do poema, o
sopro de vento que se eleva, anunciando a vinda do dia. Mas
ela se apresenta também neste mesmo texto como um rumor
de morte. “Essa muisica de antigamente, de outros tempos,
persiste ainda hoje, sopro que sobe dos pordes de uma
humanidade abolida”. E é convocado por essa misica que
surge, em Artaud, uma figura zombeteira e sem perdao.
“Seja pura e casta, ela parece dizer, seja virgem também ou te
entreabro ao meu suplicio herético, ao meu inferno ¢ o meu
inferno se entreabre também”.

Isto €, 0 poema hesita quanto ao sentido ao dar & musica seu
proéprio ritmo de escrita. Ele testemunharia sobre o antigo e
sobre 0 novo, sobre os anos no inferno ou sobre o retorno a
vida. A ambigiiidade do ritmo remeteria, assim, a uma
ambivaléncia mais radical, & do ritmo em si mesmo. Haveria
um outro ritmo mortifero, obsceno, redobrando esse ritmo de
vida que escande o poema? E qual seria essa figura obscena e
feroz evocada pela miisica com a sua lei de castidade ali
anunciada? Qual pode ser sua relagio com o signo negro da
cruz que o rito pretende abolir?

Para tentar responder a essas questdes, ¢ preciso fazer
referéncia a uma versao anterior da viagem de Artaud aos
Tarahumaras, uma versao que redige no asilo de Rodez,
numa época em que ele se pretendia ainda cristdo. Nessa
época, 43, Artaud identifica o “Tutuguri” a Jesus Cristo. E
interpreta o ritmo como uma exigéncia de castidade absoluta
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que era entdo a sua prépria. Ele apresentava o rito como
aquilo que ele chamava Jesus Cristo-Peiote, como uma
crucificagdo, um esquartejamento de sua propria carne lhe
interditando cair no pecado. “Eu vou atravessar a cruz do
calvario como um rasgo ensangiientado de 6rgdos, num
momento de terrivel abalo no qual a alma do homem ¢
cortada em quatro, no instante mesmo em que lhe vem a
idéia de que ela ird cair neste obsticulo, cuja figura é o
pecado”. O que significa, segundo suas proprias palavras,
ultrapassar a cruz do espasmo no qual seu coragdo, ao
explodir, se transformou. .

Ha ai, entao, uma reviravolta bastante estranha. Esse mesmo
signo, a cruz, que, em 44, preservaria Artaud de um erotismo
abjeto, se tornard quatro anos mais tarde o simbolo da
abjeg@o. O termo que ele empregava no primeiro texto para
qualificar a cruz da salvagao, espasmo, esse termo, em 48, vai
designar o que ha de mais abjeto. O ponto infernal, no qual
se confundem a angustia de uma agonia e o horror de um
gozo sem nome. “Esse crime da mulher e do homem unidos
que liberam uma alma insigne, no nicho em que se fazem
mortos porque o corpo fica enlouquecido, entra em
espasmos, obscenos espasmos da cépula de um morto”.

O espasmo, neste sentido, seria 6 ritmo mesmo da morte Ele
€ o contra-ritmo de uma morte inscrita na vida. Um contra-
ritmo que marca sua cadéncia no mais profundo de nosso
corpo vivo. O poema joga o ritmo contra o ritmo, joga o
ritmo da escrita contra esse anti-ritmo que é o0 espasmo. Da
mesma forma que falei no encontro passado, Artaud por
vezes joga Deus contra Deus. Seria 0 mesmo movimento.

Ela ¢ o espasmo ao qual a morte quer nos dobrar. Enquanto
“a vida ¢ isto que nao se repete nunca, que nio passa nunca
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pelo mesmo ponto, que ndo volta nunca mais a bater sua
fonte nos batimentos de um mesmo coragiao”. Escrever a vida
sem trai-la ou mata-la: isto exigiria, se fosse possivel,
retranscrevé-la sem repeti-la, ou seja, pontua-la com um
batimento sempre novo, sempre outro de um ritmo de vida.
E assim que o rito das seis cruzes, que é, como qualquer rito,
da ordem da repetigdo, parece se opor ao sol, e o ritmo do
poema deve vir de fora, trazido por um elemento
estrangeiro, ou seja, o sétimo Tutuguri, ou o impar.

“Girando em torno de cada cruz implantada, a aparicao
luminosa ndo péra de se recusar ao longo dos seis anos
crucificados, até o momento em que a bola de fogo queimou
as seis cruzes”. E é entdo que ¢é possivel ressoar o sétimo
tempo, esse contratempo do ritmo, que o rito ndo dava conta
de conter. H4, entdo, um lago essencial entre a cruz e o
espasmo. Antes de ser um simbolo religioso, a cruz significa,
para Artaud, sua carne esquartejada, o rasgo de um quiasma
impossivel. Essas cruzes sobem em torno de cada vila
Tarahumara, escrevia Artaud em 36, “nao é a cruz do Cristo,
a cruz catoélica, é a cruz do homem esquartejado no espaco,
pregado nos quatro pontos cardeais”.

Entdo é preciso entender essa cruz no sentido topolégico. O
que Artaud retém da topologia da cruz néo € o encontro de
seus dois eix0s, mas a sua separagao, a sua disjuncao mortal
no ponto mesmo em que eles, os eixos, deveriam se cruzar.
Eis porque, entdo, ele diz que a cruz é o signo que é preciso
derrubar. Porque ele diz que a cruz é um bloqueio, uma
pena, uma condenagdo, uma prisao, a rotacao de um mesmo
né imobilizado ao meio de uma confluéncia capital da
afluéncia de possibilidades. Ele acrescenta: foi para destruir
essa agao multipla e esfacelante da cruz que o rito do
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“Tutuguri” foi criado. O rito, com esse ritmo que ele
convoca, deve entdo enodar esse quiasma no qual a cruz
simboliza a pena ou o bloqueio.

[Gravacdo interrompida]

Entdo, o poema ndo canta o mundo, mas a vida. No
momento em que Artaud parece descrever as dangas rituais
de uma tribo indigena, ele nos fala, neste momento de sua
vida, de sua doenga, de sua loucura, dessa experiéncia que
lhe teria permitido, ao agravar ao extremo, ao conduzir ao
ponto extremo de fraqueza, encontrar uma ponte para poder
ultrapasséa-la. Suplantar esse bloqueio, essa pena de morte,
subtrair a carne a essa cruz do espasmo onde ele se rasga,
isto significa, entao, se liberar da morte, ascender, em sua
carne, aqui e agora, a vida eterna. “Porque nosso corpo ¢é
eterno, sempre ardendo, sempre queimando, sempre
criando, sempre vivendo”. Assim, a revelagdo da sua prépria
ressurreicio conduz Artaud a se colocar como rival do
Cristo, a se definir a si mesmo como o verdadeiro
crucificado.

Vou agora remeter a essa logica complexa da identificagéo
entre Artaud e Cristo, que é o que ja havia tratado no
encontro passado.

A cruz que o rito do “Tutuguri” deve abolir nfio ¢ apenas a
figuragio topolégica de um quiasma impossivel. Ela é
também o emblema desse duplo mimético usurpador que lhe
rouba a identidade. E essas versoes da cruz retinem-se nessa
figura zombeteira e sem perddo: a de um grande enganador,
de um Deus mau, que lhe impde a sua lei de morte. Ao
atacar a cruz do Cristo, é a lei do pai contra a qual se volta
Artaud. Ou, mais ainda, a falsa lei, ndo do pai, mas do buféo
(ha& aqui um outro jogo de palavra), este o simulacro obsceno
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escondido pelo sétimo Tutuguri? Essas questdes eu vou
tentar aprofundar na conclusio desta exposigao.

Como todos os textos deste altimo periodo, este poema
coloca em cena o retorno de Artaud a ressurreigdo do seu
corpo ¢ do seu nome, sua vitéria sobre a loucura, sobre a
repeticdo, sobre a morte. Seu problema entdo é inventar um
estilo que ndo traisse o acontecimento da sua ressurreigdo, ou
seja, uma escrita que, como a vida, nio se repita nunca.
Como isto seria possivel? Como testemunhar um
acontecimento numa narrativa sem retranscrevé-la, sem
recita-la, depois dela e fora dela, repetindo-a entdo, e
trazendo consigo, assim, o atraso e a morte no coracio do seu
presente vivo? E essa dificuldade, essa aporia, com a qual se
confronta Artaud no final de sua vida, neste esboco de uma
arte poética que é a sua Carta a Peter Watson.

Artaud vai entdo afirmar, neste momento, que, de tempos
em tempos, a vida faz um salto, mas isto jamais foi escrito na
histéria, “e eu sempre escrevi somente para fixar e perpetuar
a memodria desses cortes, dessas cisdes, dessas rupturas,
dessas quedas bruscas e sem fundo que”. H4 entdio um
branco, uma interrupgao, esse “que” com o qual termina o
poema materializa nesta frase a meméria desses cortes.

Neste ponto, Artaud retoma, ao evocar a batalha, a
carnificina do nada, sobre a qual seria construida a sua obra.
“Apreciaremos, julgaremos, justificaremos o combate? Nio.
Nomear-nos-emos? Ndo mais. Nomear a batalha ¢ matar o

nada, talvez, mas 6, sobretudo, parar a vida. Jamais
pararemos a vida”.

Nao cabe aqui fazer uma analise muito detalhada deste texto,
sobre o qual Maurice Blanchot diria que ele coloca em
clarividéncia tudo o que um escritor pode escrever sobre si. E
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precioso marcar apenas, no caso, que ele da a escrita a missao
de suplementar um defeito de inscri¢do, de preservar a
memoéria desses saltos, dessas quedas sem fundo que,
segundo ele, jamais foram escritas na historia, jamais foram
preservadas na histéria. A vida é esquecida, ela niao retém
essas cisGes, essas fissuras pelas quais a morte irrompe na
carne. A vida apaga qualquer traco de interrupgio, cla
esquece tanto a pena de morte quanto o milagre da
ressurreicio. E o que afirma Artaud quando volta do asilo.
Ele escreve uma mensagem ao papa, o insulta e revela ser
ele, Artaud, o verdadeiro Jesus Cristo, ‘um Cristo preso,
flagelado, crucificado e jogado num monte de lixo em
Jerusalém e ressuscitado no terceiro dia.

Desse arquiacontecimento, que é a paixdo de Antonin
Artaud, nenhum trago subsiste. “Porque, com efeito, o tempo
naquele dia fez as coisas fazerem um salto terrivel e a
histéria ndo conservou a meméria do periodo que se seguiu”.
Ter atravessado a passagem de morte, ter voltado do além,
af, no caso, o eletrochoque em Rodez ou a cruz no Gélgota, e
se lembrar desse além, eis que assinala a sua vocagao como
escritor; a escrita deve testemunhar sobre uma vida mais
potente que a morte e o esquecimento. Assim, a escrita
participa da ressurrei¢dio. Somente a escritura poderia
perpetuar a memoria, a condicdo de reinscrever em seu
tempo a marca das prisdes, a assinatura da morte no fluxo da
vida, de dar forma na lingua através de volteios de estilo, por
exemplo, a elipse, o assindeto, a parataxe, que s@o bastante
utilizados por Artaud e que interpreto como retranscri¢des
dessas prisdes, dessas penas de morte dentro da escrita.

Por isso, entdo, a escrita de Artaud se figura a si mesma
como um sol saltando, tnico capaz de salvar a lingua ao
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transporta-la para o plano fulgurante do poema: os “saltos
terriveis” da vida. Entretanto, a escrita fracassa sempre em
restituir o livro da vida perdido. Nao oferecendo mais do
que uma transposi¢dao indigente, “palavras encantatérias
confusas de falso jargdo, boas para lembrar falsos mortos”.
Como diz ainda Artaud, sob todas as suas formas, a escrita
permanece como uma porcaria.

Lembro aqui um poema dos anos 20, que comega deste
modo, de que toda a escrita é uma porcaria. “Porcaria” no
sentido de ser incapaz de salvaguardar de verdade a
memoéria da morte, Mas essa tarefa, sem duvida, ¢
impossfvel, porque uma meméria viva e verdadeira deveria
coincidir absolutamente com o acontecimento e, assim, ela
deveria se abolir ou se negar a‘si mesma como meméria e
como escrita. Ao trago de memoria, a escrita viria sempre
tarde demais. A partir de um atraso que seria o outro nome
da morte. Escrevemos apenas para comemorar, para repetir a
posteriori a lembranga de uma vida j& passada, j& morta, para
tentar fixar seu fluxo, para-lo, ao encerri-lo em palavras.
Assim, a destinagdo de um escritor é a de escrever contra a
morte, mas isto o obrigaria também a escrever contra a
escrita ela mesma, fazé-la voltar-se contra si mesma, ao fazer
fracassar isto que nela ameaca sempre trair a vida.

Bom, o que na escrita trai sempre a vida? E a
descontinuidade ™ de  seus significantes. Seus saltos
incessantes que testemunham feridas secretas da vida, mas
que ameacam também, a cada instante, interromper seu
curso, bloquea-la em uma pena de morte. Sio essas mortais
investidas da repetigdo que é preciso converter em pulsages
de vida, vida que, para Artaud, nio se repete nunca. Isto é
escansdo imanente do fluxo, um ponto de jungio do mesmo e
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do outro, da forma e do caos, um ponto de_jungdo da
continuidade e descontinuidade, da regularidade e da
imprevisibilidade: é isto que é preciso chamar ritmo. & este o
ritmo que o sétimo Tutuguri introduz na repeticio circular
do rito, a fim de impedi-lo de se fixar numa musica de outros
tempos, de antigamente, ou seja, na misica da loucura. QOu
seja, o desafio da escrita consiste em restabelecer o quiasma
carnal, o lago da carne com ela mesma. Seu desafio consiste

entao em atravessar o espasmo da morte para transformé-lo
em ritmo.

Ao repetir de mancira mais ou menos regular o mesmo
elemento e a mesma segiiéncia, o ritmo transgride o curso do
tempo, entrelagando um contratempo num antes € num
depois, as linhas de fuga do passado e do presente. Assim,
somente o ritmo de uma musica ou de uma escrita sabem
acolher os saltos da vida na meméria desses cortes.
Entretanto, isto s6 podera acontecer, ter sucesso, ao impor-
Ihe uma regra, uma forma, um certo modo de repetigdo.
Todo ritmo implica, com efeito, uma periodicidade, ou seja, o
retorno regular de elementos e seqiiéncias idénticas. Sem
esse retorno regular, a pulsagdo correria o risco de se perder,

o curso do poema ou da melodia correria o risco de se
desfazer ou se afundar no caos.

Condenado a repeticdo, ou seja, & morte, o ritmo, tanto
quanto a escrita, s6 pode trair a vida. Que a escrita deva se
fazer um ritmo a fim de escapar a lei da descontinuidade, do
atraso e da repeticiio, mas também que o ritmo, para dar vida
a escrita, deva introduzir ai um elemento diferencial. Artaud
sabia disso muito bem. Seu estilo j4 o atesta com as suas
constantes varia¢cdes de intensidade, de tom, de duracio,
suas se¢es irregulares, de seqiiéncias longas ou breves, scus
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compassos amplos, freqiientemente cortados, interrompidos
por um arremesso, uma volta, uma interjeigdo, uma parataxe.

Acontece que Artaud, por vezes, evoca, ao comentar seu
trabalho de escrita, esses elementos “ragentes, lancinantes,
desenquadrados, detonantes, que, dispostos numa nova
ordem, indicam que a ordem ritmica das coisas e do destino
mudou de curso”. Tal seria para ele a tarefa do escritor:
mudar a ordem do ritmo, introduzir um ritmo
excessivamente ordenado, excessivamente regular e
repetitivo, uma nova montagem, elementos diferenciais,
introduzindo variagdes de tom, de intensidade, de duragio, a
fim de quebrar esse curso do mundo que se repete como
destino.

Sabemos ainda que Artaud concebia seus poemas em voz
alta, escandindo sua dicgdo ao bater sobre um pedago de
madeira, marcando o ritmo. Entdo, é suficiente ler Artaud
para escutar ressoar em seus textos esse combate pelo ritmo
que se bate contra essa ordem endurecida da lingua.
Acontece também de ele abordar a questdo do seu ritmo de
escrita, notadamente em uma carta de Rodez, onde ele expoe
a leitura de suas glossolalias. Glossolalias seriam essas
expressoes repetidas de fonemas, como comentei na aula
passada.

Essas glossolalias so podem ser lidas se escandidas mom ritmo que
o leitor deve encontrar para compreender e para pensar, mas isto s
¢ wvilido se jorrar de um supetao; procurar silaba depois de silaba,
silaba a silaba, isto udo vale nada, escrever isto aqui nio diz nada e
nem ¢ mais do que cinza. Para que isto possa viver escrilto é preciso
1m outro elemento que esti neste livro, que jd se perdeu.

O que seria esse outro elemento? Esse outro elemento seria
fazer a letra morta reviver, jorrar de um s6 supetdo, sem
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deslocamentos nem paradas, como o fluxo mesmo da vide
deixando-se pontuar e escandir por um ritmo a cada ve.
singular. O outro elemento €, entdo, diferencial da repetigac
Ele € ritmo secreto da escrita de Artaud ou a sua assinatur;
escondida, uma assinatura para sempre perdida em sua obr:
perdida, e que cada leitor deve reinventar de novo. Nesst
outro elemento, podemos também reconhecer a figura d«
sétimo Tutuguri, o porta-ritmos, aquele que diz, que
desregra com um tempo a mais a cadéncia irregular demai
do rito. Mas este homem, cujo corpo exibe sua ferida, :
fratura mal suturada e cicatrizada de um quiasma carnal
este homem ¢é Artaud ele mesmo, as vésperas de morrer, quc
vem assinalar em sua obra um a mais de sentido, um talhe dc¢
sangue. '

Auditério: Eu queria colocar uma questdo. Quando o senhor
falava do rito, a repeticio do caos, me lembrou um pouco o
percurso de Hegel, na Fenomenologia do espirito, numa
tentativa de encontrar um saber absoluto. A minha questdo ¢
a seguinte: até Hegel, h4 uma tentativa de marcar a repetigio
para a reconciliagdio. A minha questio é se o tema da
ressurreicio, a partir da escrita, teria alguma ressonancia
com o saber absoluto, ou se Artaud entraria por uma linha
dos antihegelianos, como Kierkegaard, Nietzsche e o proprio
Freud. Se ele também vai contrariar a idéia de repetigdo ou se
ele continua na linha dos filésofos hegelianos, mantendo a
repetigao.

Jacob: Agradeco, porque esta ¢ uma questdo muito
interessante e pertinente. £ certo que Hegel talvez tenha
tentado pensar o ritmo do conceito. E preciso ler Artaud
como um pensador, porque, se Artaud nio ¢ um filésofo, ha
um pensamento filoséfico em sua obra. Artaud era mais
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de fazé-lo vibrar no poema. Por exemplo, no caso das
glossolalias, por exemplo, no caso das reflexdes sobre o
ritmo, como comentei hoje, e a prética do ritmo dentro do
poema. No “Tutuguri”, essa misica de outros tempos, de
antigamente, dominada pela figura zombeteira e sem
perddo, essa figura cu entendo como aquela que Lacan vai
chamar a figura obscena e feroz do supereu. Mas supereu
ndo seria aqui apenas um simulacro da lei do pai, cle é
também em relagio ao gozo da mde. Isto Freud e Melanie
Klein mostraram muito bem, mais do que Lacan.

Auditério: Sobre a parada da escrita durante a permanéncia
de Artaud no coragdo da loucura, eu gostaria que o senhor
comentasse a frase de Foucault: “a loucura é auséncia de
obra”. '

Jacob: Contra toda a valorizacio romantica da loucura que
encontramos, as vezes, em Deleuze e Guattari, é preciso
destacar que a loucura ndo é uma forma de inven¢do mais
alegre, mais inventiva, mais solta. Tanto Artaud quanto
Nietzsche mostram bem que a loucura, muitas.vezes, pode
scr a auséncia de obra, tanto é que isto se encontra um pouco
renomeado na idéia da afligdo. Inferno terrivel é ndo poder
mais se tocar, ndo poder falar, nio poder assinar, ndo poder
CSCrever. -

Auditério: Pensando no Teatro da Crueldade, concebido por
Artaud, aquele teatro do corpo, do grito, e ndo o teatro
textual, psicol6gico, gostaria de saber se o senhor vé alguma
relagdo entre Artaud trazer para a escrita esse rito do
“Tutuguri” e o conceito de Teatro da Crueldade. Se ndo me
engano, ele chegou a representar esse rito dentro dos
conceitos do Teatro da Crueldade.
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Jacob: Acho, se ndo me engano, que ele escreveu o Teatro da
Crueldade antes de ir ao México. O Teatro da Crucldade
seria de 36 e ele iria a0 México depois. Porém, ndo tenho
certeza. Mas, sem duavida, h4 uma tentativa em Artaud de
buscar a questio do teatro para além das frontciras do
Ocidente, da Europa. Vemos isto no interesse dele pelo teatro
balinés e também no caso do México. O rito solar scria, entao,
antes de tudo, um rito teatral. Tanto o teatro de Artaud
quanto a sua poesia. Mas, talvez neste texto, sobre o Teatro
da Crueldade, ainda haja uma espécie de tentativa, de
esperanga de fus@o entre aquele que escreve e a vida, seria
uma fusdo imediata entre o ator e o espectador. Esses ultimos
textos, esses textos datados de 15 anos depois do Teatro da
Crueldade, talvez possam mostrar que Artaud, no final de
sua vida, compreendeu que néo se escreve a vida. Nos anos
20, ele dizia que queria uma escrita que fosse o grito mesmo
da vida. Nesses textos que comentei, principalmente na Carta
a Peter Watson, ha sempre a idéia de que a escrita chega
sempre tarde demais. E entdo haveria um corte diante do
qual se permanece ‘tentando ultrapassar, mas scria
impossivel. No entanto, se permanece tentando.

Auditério: Eu queria fazer um comentidrio e ao mesmo
tempo uma questdo sobre o espasmo. Na verdade, ¢ que o
espasmo é préprio da obra de Artaud, mas a gente encontra
também em outros escritores a mesma expressio e uma
tentativa similar. Por exemplo, Virginia Woolf dizia que
queria uma escrita espasmédica; em Clarice Lispector, voct
encontra, principalmente em Agua viva, toda uma referéncia
a espasmo, o espasmo se torna grito, escrever o grito se torna
sopro. Marguerite Duras também, mas ja4 mais voltada para a
questio do grito. Entdo é a propésito de uma frase da
prépria Duras, quando ela, num didlogo, com Xavier
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Gautier, psicanalista, el diz: “sé os loucos escrevem
completamente”. Quando ela diz isto, Xavier Gautier
pergunta: “e as mulheres?”. Elq fala: “s6-as mulheres
escrevem”. A questiio que eu queria fazer 6 a seguinte: vocé
disse que, para Artaud, o espasmo é a morte, que também ¢ 3
vida. Qual a relagdo disso com a tentativa de, no certo
momento, barrar 0 gozo da mie e depois escrever o gozo da
mae?

Jacob: Haveria talvez, num Primeiro momento, uma
tendéncia em achar uma coincidéncia de sey projeto de
escrita com este citado agora. Mas acredito que, no final de
sua vida, de uma certa maneira, ele teria ultrapassado essa
questao de escrever o impossivel, o indizivel, Nio seria mais
€sse o projeto da escrita de Artaud. Essa idéia de uma escrita
feminina que conseguisse ultrapassar a lej do pai e tocar,
portanto, o corpo, a carne, isto talvez estivesse posto num
Primeiro Artaud, mas talvez seja uma ingenuidade; jd no
segundo Artaud isto nio apareceria, j4 estaria superado. Euy
tive inclusive a esse respeito uma discussdo com Derrida
sobre Artaud. Derrida me disse que Artaud, diferentemente
de Blanchot, teria a ingenuidade de acreditar que com a
escrita poderia se desembaracar de seus fantasmas. Haveria,
entdo, a possibilidade de se pensar numa ingenuidade 2
medida que ele fala de uma ressurreicdo bem-sucedida.

Auditério: Eu queria saber como o senhor contextualiza o
Heliogdbalo no conjunto da obra de Artaud?

Jacob: Eu insisto que, de uma certa maneira, pode-se pensar
fium corte e eu penso a obra de Artaud a partir de um corte e
csse corte € o ano de 37, no momento em que ele tem a sua
primeira crise ¢ vai ser internado. E as obras anteriores a esse
periodo, no qual se situa Heliogdbalo, de um certo modo,
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apesar de ter dito que gosto muito deste romance, elas
guardariam uma certa ingenuidade, uma certa metafisica
que ndo vai aparecer depois. A questio aqui é o que eu
chamo de “quiasma carnal”, a possibilidade de a carne se
estreitar consigo mesma, se ver vendo, se tocar tocando,
como diz Merleau-Ponty. Na correspondéncia com Jacques
Riviere, nos anos 20, o que ficou explicito em Artaud é um
sentimento doloroso de um certo rasgo, de um certo corte na
carne, que é o quiasma. E o que Artaud chama de “paradas
de pensamento”. Pode-se dizer que tanto Heliogibalo como O
teatro e seu duplo, um de 36 e outro de 33, sdo tentativas de
ultrapassar esse quiasma, essa cisdo da carne. Quanto ao
teatro, eu evoquei agora ha pouco a questdo de uma escrita
que faria uma (3<) com a vida, ja Artaud que faria um (<)
com o scu publico, que cu traduzo através da metifora da
peste, como um contégio. Talvez, no Heliogdbalo (e isto ¢ uma
hip6tese), o que esteja em jogo seja uma tentativa de uma
fusdo, de um quiasma sexual. A figura central deste romance
é a figura do padre castrado pela grande mae. E o préprio
Heliogédbalo se comportaria como um padre castrado pela
grande mde. Ele é ao mesmo tempo, um homossexual
passivo e um imperador. Sao figuras que tentam, de uma
certa maneira, tratar de um para além de uma diferenga
sexual e ndio um para aquém. Enquanto nas obras de
revelagdes do ser trata-se de uma separagio radical do
masculino e do feminino, do direito e do esquerdo, como se
houvesse fracassos em todas essas tentativas de se ir para
além da quebra, da fissura do quiasma. E esse (racasso ¢ a
prépria loucura.

Auditério: Eu estava pensando justamente que o Heliogibalo
é assim um momento, mais do que imaginaria, delirante, que
precede mesmo o fracasso.
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Jacob: Eu diria que, menos do que delirante, perverso. A
solu¢fio é uma solugio perversa, jd que ela diz respeito a
castracio, a_homossexualidade. E o que Freud chamaria de
um “desmentido”, que nao ¢ a forclusio psicética, mas seria
uma solu¢do perversa. Recordo aqui cenas deste romance,
cenas nas quais o corpo do Heliogabalo ests despedagado,
enfiado no esgoto, junto com o corpo da sua mée. E o corpo
dele e de sua mie sdo engolidos pelo esgoto como se a
delegacdio perversa tivesse (3<). Esta cena poderia ser lida
como um fracasso da denegagdio perversa, ou seja, de como
fazer barrar o gozo. Nesta cena, ele fracassaria. Ou seja, o
teatro fracassa ao barrar o gozo, a perversdo sexual fracassa
também, e entio o gozo ganha e ai hi a queda na loucura.

Auditério: Deleuze leu o Heliogibalo como um livro em que o
corpo csti sempre em devir. Um texto em devir e,
paradoxalmente, o Heliogdbalo é um livro escrito a partir de
uma pesquisa muito grande feita por Artaud. Como o senhor
vé esse paradoxo de um corpo em devir numa obra que seria
extremamente cientifica, histérica?

Jacob: O primeiro ponto ¢ que talvez nao possamos fazer de
Artaud, em um momento algum, um louco selvagem,
inculto. Artaud possuia uma grande cultura, ele lia
Mallarmé, Edgar Allan Poe, aparentemente conhecia Bergson
e Nietzsche, entdo de modo algum & assustador,
surpreendente que este livro tenha sido precedido por uma
enorme pesquisa. Nao estou muito lembrado desta passagem
de Deleuze, mas sera que Deleuze se deu conta de fato do
desmoronamento tragico da loucura de Artaud? Sera que ele
toma isto em consideragio? Por exemplo, o fim de
Heliogabalo ¢ um fim terrivel, onde ecle ¢ engolido pelo
esgoto. Eu tenho um pouco de reserva quanto ao conceito
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deleuziano de um corpo sem drgaos. Tenho varias reservas a
Deleuze, mas principalmente a Guattari, cspecialmente
porque eles parecem confundir essa carne deslocada. O
padre castrado do romance ndo ¢ corpo sem Orgdo, cle ¢
simplesmente castrado. Eles tém o seu corpo, seus buracos,
seus modos de gozar, etc. Acho que, ao fim, Deleuze e
Guattari dio um félego muito grande, tendem demais sobre
esse conceito de um corpo sem Orgdos ¢ ue, na caso, cu
prefiro pensar na carne. Tanto o termo carie quanto a
expressdo corpo sem drgios sdo de Artaud. A carne ndo ¢ de
modo algum um corpo e, portanto, ndo ¢ um corpo privado
de 6rgdos. Assim, ela ndo estaria no campo do negativo, mas
do afirmativo.

Auditério: Entdo, prosseguindo, o senhor veria em alguma
obra do Artaud esse corpo sem 6rgaos que o senhor evoca...?

Jacob: Do inicio ao fim, ele vai estar sempre colocando em
cena essa questdo. De modos de viver o corpo. De um lado,
h4 o corpo no mundo, que é um corpo que ele vé dividido ou
dissociado, sem sua estrutura organica, e o corpo organico &
o corpo partido, despedagado. A isto ele opde um plano mais
original do corpo, que ele chama, nos anos 20, de A carie, e,
nos ultimos textos, cle fala do corpo verdadeiro, que, para
distinguir do outro, ele chama, raramente, mas chama corpo
sem orgos. O que interessa é o pensamento sobre este corpo
verdadeiro em Artaud. Eu tento compreendé-lo a partir de
uma vertente fenomenolégica, a partir das teses de Merleau-
Ponty sobre a carne e o quiasma carnal. 56 que acho que
Artaud vai mais longe que Merleau-Ponty, de forma que cle
vai também mais longe do que Lacan, pois cle me permite
compreender muito melhor do que Merleau-Ponty me
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permite, ou seja, o fracasso, a fraqueza, o desfalecimento do
quiasma.

Conferéncia 3

A questdo do sujeito em Lacan

Eu gostaria de agradecer ao grupo Aleph pelo convite para
fazer algumas reflexdes aqui hoje a noite. Para precisar
minha posi¢io, eu ndo sou psicanalista e falarei como
filésofo. Afirmo que a filosofia deve entrar em didlogo com a
psicanilise e penso que, hoje em dia, a filosofia que se furtar
a ter uma interlocugiio com as formulacées de Freud e Lacan
estd fadada a cair na bobagem.

Por outro lado, acho que a psicandlise deve aceitar se
interrogar nessa tese fundamental. Penso que o perigo
fundamental que a psicanélisc pode correr é o da
cristalizagdo, da petrificacdo. E o perigo de se tornar uma
igreja, na qual o pensamento tio vivo de Freud e Lacan
podera se tornar um dogma, um dogma que serviria aos
grandes padres numa organizagéo internacional. Entso, para
situar a minha posicdo, quero colocar questdes ao
pensamento de Lacan. O objetivo ndo é refutar ou destruir
Lacan, mas colocar questes ao seu pensamento.

A questdo central é colocar a questdo do sujeito e a relacio do
sujeito ¢ o eu. Amanhi e depois de amanhd, eu vou
interrogar o pensamento de Heidegger e Derrida. Vou
interrogar a destruigéio do ego operado por Heidegger e por
Derrida ¢ é este mesmo tipo de questio colocarei hoje a
Lacan.
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Para colocar a questdo do eu, talvez seja preciso ter na
memoéria a célebre frase de Freud: “Onde isso era deve o eu
advir”, frase que Lacan comentou, retomou e retraduziu
freqiientemente. Minha questdo serd a seguinte: sera que
podemos conceber o eu como uma ilusdo imaginéria e ao
mesmo tempo manter a afirmagdo de Freud, a afirmagdo de
que “la onde estava o isso o eu deve advir”? Para avangar, ¢
preciso retomar o primeiro momento decisivo da obra de
Lacan, sua teoria do estdadio do espelho.

Vocés sabem que Lacan apoiou esta leoria para lutar contra o
desvio da psicanalise e que a recentrava sobre o ego. Era isto
que dominava na “Internacional de Psicandlise”. Para lutar
contra esse desvio, Lacan opera, entio, uma distingio entre o
sujeito ¢ o cu. Ele afirma que o cu se reduz a uma fungdo
imaginaria de alienacdo e desconhecimento. No preceito
freudiano, “onde isso era deve o eu advir”, o eu do “deve
isso advir”, para Lacan, ndo designaria, entdo, o cu, mas o
sujeito verdadeiro do inconsciente. Um sujeito que, nos
primeiros seminérios, ele apresenta expressamente como je.
Mas, diz Lacan, um je que nio é um moi. E uma questio um
pouco simples: 0 que é o je que ndo é um moi? Para Lacan,
trata-se de um sujeito antes de mais nada andénimo e mudo,
que, no fim da anélise, deve tomar a palavra dizendo je. E
assim que ele retraduz a frase de Freud no Semindrio 2: la
. onde 0 S, como sujeito andnimo, era, 14 o je deve advir. Mas ¢é
bom ver que tal formulagdo ndo ¢ satisfatéria, pois ¢ muito
dificil distinguir o je do moi.

Esse sujeito que diz je ndo &, sobretudo, o eu imagindrio. No
entanto, como je, ele nao é outro senio moi. Entio, essa
diferenca radical que deveria separé-los, essa diferenga se
apaga. E por isso que Lacan retoma a férmula de Freud,
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insistindo sempre muito forte, sobre o corte temporal. Um
corle que separa o “onde isso era o eu deve advir”. E esse
corte que marca o acontecimento do sujeito. Mas, perdio,
nao é o acontecimento do sujeito, ¢ a chegada, a advinda do-
sujeito.

Al, eu cito o Semindrio 14: A logica do fantasma. Permito-me
citd-lo ainda que ele nio esteja oficialmente publicadn. Entdo,
“se o sujeito deve vir aji ¢ porque ele n3o est4 ai. E enquanto
eu nao estou ai é que o eu ¢ chamado, nio para desaloja-lo, o
Isso, mas para ai se alojar.” '

Comego, assim, a colocar minha questao impertinente a
Lacan. Mas como isto 6 possivel? Por qual m4gica o sujeito
poderia surgir de um campo radicamente pré-subjetivo e ai
se reconhecer e ai se alojar? Para advir ai, ele ndo deveria ja
estar ai? E se o sujeito chega no final da analise a dizer je, isto
ndo quer dizer que o poder de dizer Jje lhe pertenca de
origem. Entao o je ¢ o moi sio a mesma coisa. Que ele seja
sempre precedido para poder se reencontrar e se dizer no
final da cura.

Esta € a dnica questio que eu queria colocar a Lacan. E isto
que nos deve conduzir a interrogar essa demarcacio
sublinhada que ele opera entre o sujeito e o moi e sobre a
concepgao do moi que ela supse.

Como vocés sabem, o eu surge no percurso do estsdio do
espelho. L a visdo que Lacan confere o poder de gerar um
moi. A possibilidade de se ver a si mesmo funda, assim, o
privilégio da visdo, 0 je ou o moi, na sua forma primordial,
relacionando-os a forma total de um corpo. E, no entanto,
essa poténcia formadora que ¢é a visio nio engendra sendo a
miragem de uma identidade imagindria. Portanto, a’ prova
do espelho determina o traco fundamental do eu, sua
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posicio transcendente; ou, se se quer, extatica — eu gostaria
de precisar ai que extdtica ndo € um eéxtase mistico, mas
alguma que esta colocada fora de si. E o sentido inicial de
extasis. E Lacan designa a contemplagdo da crianga no
espelho como um interminavel éxtase. De todos 0s nossos
sentidos, a visdo ¢, com efeito, aquele quc parcce nos
arrancar de nés a n6s mesmos, nos jogar longe de nés na
transcendéncia do mundo. E por isso que a concepgao
extatica do conhecimento domina a filosofia ocidental, e essa
filosofia privilegia, assim, a visao.

A concepgao lacaniana se contenta em radicalizar essa tese
classica. A transcendéncia que Lacan supde ai ¢ tdo radical
que ela ndo é nem mesmo levada por um eu sujeito
preexistente que se transcenderia se projetando em direcdo
_ao mundo. E o contrario, ¢ a transcendéncia ela mesma. Quer
dizer, é o sempre fora, o sempre outro da pura visdo extatica
que se coloca ao ver para me imprimir a forma de um corpo
e a figura de um eu.

E sempre a mesma questdo que eu coloco. Quem deve ser
esse que v& andnimo para que cle possa se reconhecer nessa
imagem e se reconhecer ai como eu? Quem se identifica na
identificacdo especular se ndo é o moi? Um moi, eu, mais
origindrio, entéo, que a identificacao que deveria constitui-la.

Lacan ndo se colocou nunca essa questdo. Para ele, se a
imagem se encontra investida dessa poténcia formativa, se
ela chega a criar o moi a partir de nada, ¢ porque, antes da
prova do espelho, ndo tinha nem eu nem corpo unificado.
Somente o caos de um corpo despedacado. Toda a
problematica de Lacan repousa sobre este duplo postulado.
Primeiro: que os membros disjuntos do corpo despedacado
nio podem se unificar por eles mesmos; que eles nao podem
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se dar a forma de um corpo sem passar pela exterioridade da
imagem. Segundo: é que esse corpo imanente nio pode

conseguir chegar a se formar por si préprio o nicleo pré-
especular de um moi.

Se esses dois postulados fossem falsos, se o corpo pudesse se
unificar por ele mesmo e pudesse se dar a forma de um
corpo, entéo toda a teoria do estddio do espelho se tornaria
indtil. Ndo se poderia mais considerar O noi como uma
simples fungdo de desconhecimento imagindrio. Mas essa
hipétese ndo serd nunca evocada por Lacan. Porque as
exigéneias de seu combate contra os desvios ecolégicos da
psicandlise lhe proibiam de se engajar nessa via.
Reconhecendo no eu (moi) uma consisténcia pré-especular,
arriscava-se cle a reforcar a sua ilusdo de autonomia e,
também, a de reforcar os adeptos da egopsicologia. E por
isso que Lacan insiste tanto sobre o carater alienante da
identificacdo especular. Porque esse reflexo que eu descubro
no espelho ¢ certamente minha imagem. E minha imagem,
mas tal como ela me parece de fora como a imagem de um
outro. Identificando-me a essa imagem, é a esse outro eu
mesmo que eu me identifico. E, me identificando assim, eu
ndo serei jamais eu mesmo. Eu estarei para sempre separado
de mim pela visdo desse outro, esse outro estranho que, no
entanto, niio ¢ outro sendo eu.

A experiéncia do espelho sers, entdo, aquela de uma
serviddo fintima, exterior, como vai escrever Lacan no
semindrio sobre a psicose. O eu ¢ este mestre que o sujeito
encontra no outro e que se instaura em sua funcdo de
maestro no coragao dele mesmo. A questdo é: quem §, entdo,
esse mestre que implanta em mim minha imagem? O que eu
entdo vi no espelho que me gela de terror e me impde uma
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submissiio sem reserva? Fascinagdo, bloqueio, paralisia,
terror — esses s3o os termos usados por Lacan para
descrever a captura hipnética do moi por sua imagem. Para
ele, e estou citando o Semindrio 2, a fascinacdo ¢
absolutamente essencial ao fendmeno de constituiciio do moi.
E enquanto fascinada que a diversidade descoordenada,
descoerente do despedacamento toma sua unidade. Para
Lacan, o corpo despedagado ndo poderia csperar sair de sua
dispersdo caética a ndo ser se deixando petrificar pelo ofhar
terrificante que o fixa desde o espelho.

Eu creio que, aqui, a experiéncia de Lacan se afasta de uma
experiéncia clinica. Especialmente da experiéncia clinica tal
como ela foi descrita por Wallon, que, vocés sabem, é a
principal fonte de Lacan, ainda que nunca citado por ele.
Wallon mostra que as criangas entre um e dois anos se
exercitam repetindo gestos diante do espelho, brincando com
a sua imagem; pegam-na, dela se aproximam c dela se
afastam. Da mesma forma, a pequena psicética de quatro
anos assume progressivamente a imagem do seu corpo,
gesticulando diante do espelho, aproximando-se e se
afastando dele, e depois experimentando confrontar a sua
imagem aquela do analista. Eu lhes remeto a leitura do livro
Uma crianga psicética, de Annie Cordié. Ou, entdo, ao trabalho
de Giselle Pankow, Lliomme et sn psychose.

’

Mesmo se a angtstia estd presente, ndo ¢ entdo sob uma
submissdo terrorifica e extatica que eles abordam o espelho.
Mas é ‘mais uma alegre exploracio de atividade motora, é
mais uma experimentagdo, uma experimentacdo mais ou
menos controlada da de posturas, gestos, ritmos ¢
perspectivas espaciais.
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E entdo preciso reconhecer que a identificacdo especular ndo
se apresenta, como dizia Lacan, num relevo de importancia
que a fixa e sob uma forma rigida de uma identidade
alienante, mas numa livre mobilidade de um corpo vivo. E
entdo o ego que a anima nio se confronta com uma imagem
de um mestre estranho, mas faz ai a aprendizagem de sua
prépria mestria muscular e motora. E nés encontramos ai
uma tese de Freud, que definia o eu (moi) como a mestria da
motricidade muscular, permitindo agir sobre a realidade
externa.

E preciso perguntar se a problematica de Lacan nio teria
falsificado a experiéncia que a funda, a experiéncia do
espelho. Essa face de medusa que ele acreditou descobrir no
nicleo do espelho — seria verdade que ela assusta
surdamente nosso reflexo? Semelhantes a esses espelhos de
bruxa, onde se evocam os espectros, o espelho lacaniano nos
revela a careta que se esconde sob as cintilagbes de seus
reflexos.

" Aqui eu vou citar o Semindrio 1: Os escritos técnicos de Freud:
“A imagem do mestre que o sujeito v& sob a forma da
imagem especular se confunde nele com a imagem da morte.
O homem pode estar em presenca do mestre absoluto”.
Vocés sabem que o termo mestre absohtto é o termo que Hegel
empregou para designar a morte? Ver-se seria, entiio, sempre
¢ pre-ver morto, se ver como um fantasma. Mas como isto é
possivel? Por qual magia a gente chega entao a se ver morto,
a se imaginar morto?

Uma andlise mais precisa de se ver-se mesmo e sua relagdo
com estar fora de si, fora de si do olhar, seria aqui necessaria.
Mas Lacan nunca mostrou. Salvo talvez no momento
decisivo do Semindrio 11, o seminério sobre os quatro
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conceitos da psicandlise. E uma passagem onde cle analisa a
certeza do cogito cartesiano. Ele o interpreta através da
estrutura reflexiva, isto é, “eu me vejo me ver”, A ilusdo de
se ver vendo. A ilusdo narcisica onde o olhar se clide,
inapreensivel, evanescente, sempre fora e além da visio, o
olhar como objeto pequeno a que escapa a apreensio do olho
que pretende se ver. E assim que essa cisdo, como diz Lacan,
essa esquize entre o olho e olhar faz quebrar a circularidade
imagindria de se ver a si mesmo que sustentava a
identificagfio especular.

Entdo, segundo Lacan, eu ndo posso me ver a mim mesmo
no espelho. O espelho se quebra. E Lacan parece tentado,
num breve instante, a sair fora do espelho, ao contrério de
Alice, de Lewis Carol, que vai para dentro dele. No estadio
do espelho, n6s veriamos uma percepciio de si mais préxima
de si, mais imanente do corpo. Quer dizer, uma percepgao
tatil. Cito, entao, uma passagem do Semindrio 11: “eu me
esquento a me esquentar”, diz Lacan. Esta é uma referéncia
ao corpo como corpo. Eu sou invadido por essa sensagio de
calor que de um ponto qualquer em mim se difunde e me
localiza como corpo. Ao passo que no eu me vejo me ver nio
€ sensivel que eu seja de uma maneira andloga tomado pela
visdo. Ainda mais que os fenomendlogos puderam articular
que & completamente claro que eu vejo fora, que cssa
percepgao ndo estd em mim.

E um texto muito importante que pode ter interesse.

Vocés observem que uma referéneia a fecnomenologia que,
desta vez, ¢ elogiada por Lacan, e isto ¢ raro, teria podido
conduzi-lo ao ponto de Husserl e Merleau-Ponty e entdo
fundar a estrutura do ego da experiéncia de ndo se ver
vendo, mas se tocar tocando. I o que Merleau-Ponty chama
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de um “quiasma t4til”. E isto teria conduzido Lacan para
mais perto da tese de Freud.

Vocés sabem que Freud, em “O Eu e o Isso”, dizia que o eu é
a projecdo mental da experiéncia tatil da superficie do corpo,
o tocar mais do que o ver. Mas ndo é essa via que Lacan
escolhe. A imanéncia iluséria da se ver vendo, Lacan nio
opord uma imanéncia mais radical, que seria aquela do se
tocar tocando, mas ele opde, ai, a transcendéncia do olhar
invisivel que me abre ao visivel me olhando de fora. Assim,
Lacan evita tirar as conseqiiéncias da critica do se ver vendo.

Sc tomarmos isto ao pé da letra, a hipétese de uma esquize,
de uma cisdo do olho e do olhar, essa hipétese deveria
arruinar a teoria do estadio do espelho. Jamais eu veria sobre
esses olhos apagados essas frias garrafas de vidro que eu fixo
no gelo, jamais veria o brilho furtivo do meu olhar, e
precisaria aplicar ao espelho isto que Lacan dizia do quadro:
que o lugar central da visdo “ndo pode estar ai a ndo ser
ausente, substituido por um buraco, esse buraco negro da
pupila atrds da qual estd o olhar”. Entfio, eu ndo me vejo
viver. E preciso concluir que nio me vejo jamais a mim
mesmo. E que a identificacao especular nio pode constituir o
cu ou mesmo que a identificagio especular é impossivel ou
ao menos parcial, e ela é furada em seu centro, dividida com
ela mesma pela elisdio do olhar, e assim ela ndo pode
constituir a ndo ser um eu parcial e dividido, um moi buraco.
Privado do olhar, o olho que eu olho, quer seja 0 meu no
espelho ou aquele de um outro, esse olho ser4 sempre um
olho cego, um olho morto, o olho de um morto e talvez o
olho da morte.

Se a imagem especular me envia sempre ao Mestre absoluto,
morte, é porque a esquize, a cisao do olho e do olhar
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petrificaram meu reflexo e fez surgir nesse lugar a imagem
de minha morte. Mas é somente uma imagem. E eu posso
somente me ver como se eu estivesse morto. E isto Lacan
sabia perfeitamente. Pois ele nos lembra “que a morte ndo ¢
nunca experimentada como tal, nés s6 temos medo de uma
morte imaginaria”, como estd no Semimirio 1. A ninguém ¢
dado se ver realmente morto. Um caddver ndo vé mais nada
e ndo se v& mais.

Assim, a identificagdo cspecular vem bater num duplo
impasse: é impossivel se ver vendo, quer dizer, vivo, e ¢
também impossivel se ver morto. Foi com essa aporia que
Lacan se confrontou. E as reacdes sucessivas a teoria do
estadio do espelho atestam seus esforgos para sair de uma
dificuldade persistente. Em suas primeiras formulagoes, o
acento se deslocava de sua fungéo de captura, de um eu (10i)
fascinado pela imagem do mestre a uma fungio de exclusdo,
que deveria permitir ao nioi se constituir sobre um modelo de
outro, mas se diferenciando dele.

Essa relagdo Lacan a interpreta dialeticamente. A partir das
categorias de Hegel, da luta de morte do reconhecimento,
aqui, se é impossivel que eu me veja morto, a0 menos eu
posso antecipar a minha morte no olhar do outro, o outro
que se prepara para me matar. O imaginério se torna, entao,
o campo fechado de um combate mortal, ou, ainda, como nos
espelhos face a face, nossos olhares desdobrados se cruzam e
se desafiam. Mas a aporia é simplesmente deslocada sem ser
verdadeiramente retirada. Com efeito, é preciso que essa luta
de morte, até a morte de um dos dois combatentes, vé até o
seu fim. Mas se se suprime a possibilidade mesma do
reconhecimento, ndo mais do que se ver morto, nao sc pode
também ser reconhecido por um morto. Nao posso me mirar
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nesse olho cego que ¢ o olho de um morto. Desejar a morte
de meu alter ego imaginario (¢ esse desejo ¢ indissocisvel
dessa relagdo com o outro) vem de fato desejar minha
prépria morte. Como diz Lacan: “Eis ento que lhe é dado o
eu primordial como essencialmente alienado e o sacrificio
primitivo como essencialmente suicida, quer dizer, a
estrutura fundamental da loucura. Essa loucura pela qual o
homem se cré um homem. L4 onde era a loucura do eu (moi),
ai é que preciso me advir como sujeito. Mas é impossivel
escapar a essa loucura sem ultrapassar a aporia do espelho.

Para Lacan, como se viu, nio ¢ possivel voltar para antes do
espelho em diregio a experiéncia invisivel, silenciosa, do
corpo imanente, tatil, uma experiéncia que sustenta a
transcendéncia do olhar, porque nada quis saber dessa
experiéncia. Entdo, a tnica saida que resta a Lacan é a que
consiste passar além do imaginario, nio aquém do espelho,
mas além do imagindrio. Quer dizer, passar além do
imagindrio na linha mesma do imaginario.

Radicalizando, a transcendéncia extatica se afunda, a visdo é
infiel & sua propria transcendéncia e a alteridade insuficiente
que ela gera ndo me arranca o suficiente a mim mesmo e a
minha loucura narcisica. Entfo, Lacan vai a pesquisa de uma
alteridade mais radical, um grande outro absoluto ou para
além dos pequenods outros imaginarios. E assim que esse
personagem famoso, o grande outro, o outro simbélico, faz
sua apari¢ao na obra de Lacan.

Mas vocés véem que se trata de uma solucio fragil. E uma
solu¢do desesperada, destinada antes de tudo a ultrapassar a
auséncia de safda da relagiio imaginaria.

[Cravagdo interrompida)
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(..) cadeia significante e a relacao extatica ao grande outro
que ela supde vai lhe permitir concordar com o significante
como uma presenga sobre o sujeito, de alienar totalmente o
sujeito ao significante, de eliminar do sujeito todo trago de
subjetividade viva e assim reduzi-lo a um sujeito acéfalo, um
sujeito que ndo tem mais ego.

Entdo, agora, a minha questao brutal, mais uma vez, €: 0 quc
é um sujeito que nao outro.

Eu penso que a definigdo lacaniana do sujeito acaba sendo
profundamente equivocada. Pode fazer compreender que
sujeito € aquele que sustenta a relagio do significante como
significante em geral. Quer dizer, a cadeia significante como
tal. Ou bem, uma outra interpretagdo, esse sujeito ¢ o cfeito
da relacio singular entre dois_significantes cles mesmos
singulares. Assim, essa primeira série de teses de Lacan, de
que o sujeito é o que um significante representa para outro
significante, cssa tese pode ser lida de duas maneiras
totalmente opostas.

No primeiro caso, O sujeito ndo ¢ nada além de um puro
suporte impessoal do sistema significante, quer dizer, do
grande outro. E ele tende a se confundir com o grande outro.
Se subjetivar consistiria, entdo, que ele teria uma cadeia,
tomaria o lugar desse unico sujeito que é o grande outro que,
de mais a mais, ndo é verdadeiramente um sujeito, mas um
lugar. E é dai que Lacan pdde falar de uma subjetivagao
acéfala, uma subjetivag@o sem sujeito.

Entdio, vocés vejam que isto redobra e agrava o paradoxo. Eu
ja tive dificuldade em entender 0°que é um sujeito que nao
tem mais ego. Mas ainda é mais dificil compreender o que ¢
uma subjetivacdo sem sujeito. Mas é possivel, no entanto,
interpretar a férmula candnica de Lacan numa perspectiva
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completamente Oposta, onde ele definiria O sujeito singular,
um sujeito constituido, entdo, em relagio com o outro por
um trago tnico ¢ incomparadvel. Por uma relagdo a cada vez
diferente do objeto sempre singular do seu desejo. Nesse
sentido, cada sujeito difere de outro sujeito e se diferencia
também desse outro ao qual ele se aliena.

Torna-se dificil ver ai um simples supp6t anénimo. Lacan
escreve que, com efeito, o sujeito é este que se nomeia, que se
identifica a partir desse primeiro niicleo significante que é o
seu nome. Cito aqui o Seminario A identificaio: “E assim o
sujeito tem que falar em sey Préprio nome, se nomeando na
primeira pessoa. Ali onde estava a coisa inominavel af ey
devo advir com um je.

Se o sujeito lacaniano nio fosse também isto, nao se
compreenderia que a analise Pudesse visar a uma re-
subjetivagdo do sujeito, ou ainda que ela se proporia a
recolocar o sujeito em sey desejo.

Como ¢ que uma analise poderia fazer isto se o sujeito se
reduzisse a uma funciio abstrata universal? Eu penso que,
entre essas duas perspectivas, Lacan nao escolheu. Ele oscila,
ele balanca entre os textos, entre uma subjetividade
desencarnada, que é o outro, e uma subjetividade viva, que é
(mioi).

O equivoco que pesa sobre o Séu pensamento condena,
assim, Lacan a reviramentos sem fim. Primeiro, ele define o
sujeito como um je distinto do mo; imagindrio. Em seguida,
ele nega que o sujeito seja je. Mas ele demarca sempre
fortemente o sujeito do Je e, algumas vezes (porque ele rejeita
© je do lado moi, quer dizer, o imagindrio da ilusio, e af o
sujeito se torna o lugar da verdade €, as vezes, o contrério),
ele designa o je como palavra de verdade e o sujeito se torna
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o saber sem verdade. Essa altima posicdo serd a que ele
defende, no Semindrio 16: De wm outro ao outro, onde ele
sustenta que a verdade fala je, 8 medida que o je é aqui
distinto, a distinguir estritamente do sujeito, de um sujeito
alienado por sua sujei¢ao ao significante.

O que ndao muda muito, em todo caso, ¢é a prioridade do
significante sobre o sujeito, ¢ a alicnagdo originéria do sujeito
ao significante. Se essa alienagdao vale por si mesma, a
medida que o sujeito estd assimilado a rede total do
significante, essa alienag&o reaparece também numa segunda
perspectiva, aquela que entrevé o sujeito como uma
subjetividade singular, representada por um significante ele
mesmo singular.

Observamos que os mesmos textos que clarificam a
dominagdo do duplo imaginario, esses mesmos textos se
encontram em Lacan para designar a relagdo do sujeito ao
significante. Como um espelho petrificava o eu, do mesmo
modo o significante petrifica e fixa o sujeito. Citagdao da
posicdo do inconsciente: “Tudo se passa como se a alienagao
do sujeito ao simboélico redobrasse a alienagdo que sujeita o
cu a scu reflexo imagindrio”. Entdo, que o cu se identifique
narcisicamente a imagem do pequeno outro ou que o sujeito
se identifique simbolicamente ao traco unario do grande
outro, a cada vez se trata de uma identificagdo originaria e
tanto mais alicnante quanto cla constitui o sujcito ¢/ ou o moi.
Essa sujeigdo ¢ mortal. Do mesmo modo que o moi descobria
no espelho a imagem de sua morte, do mesmo modo nés
sabemos agora que o significante. “barrando o sujeito” fez
entrar nele o sentido da morte. A inser¢do do sujeito no
simbélico o constitui como sujeito a morte. Nessa 6tica, a
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subjetivagdo constitui para o sujeito subjetivar sua morte.
Quer dizer de fato: desubjetiva-la, se anular como sujeito.

Entdo, cu posso dizer assim a famosa frase de Freud: “14
onde isso era l4 eu devo morrer”. E assim que Lacan
interpreta a subvers@o do sujeito e a dialética do desejo: “é
assim que eu advenho, 14 onde isso era que entdo sabia que
cu cstava morto”. A verdade do je é que eu estou morto.

Vocés conhecem a novela de Edgar Allan Poe, A verdade sobre
o caso do senhor Valdemar, na qual a personagem é
hipnotizada no momento de morrer e fica assim entre a vida
¢ a morte durante varios meses. Ai, o hipnotizador o acorda e
Valdemar grita: “Eu lhe disse que eu estou morto”. E
dizendo isto ele se torna um morto.

Lacan se refere a esta novela e Derrida também. E assim se
poderia dizer que a verdade do sujeito lacaniano é que estou
morto. O estadio do espelho encontraria sua verdade tltima
na impossivel prova de se ver morto. A verdade do
simbélico coincide com a experiéncia complementamente
impossivel de se dizer morto. Talvez a ultrapassagem do
imaginario ao simbolico transponha para um outro plano os
mesmos motivos da identificagio extdtica e da alienacao
originaria, da sujei¢do a morte, etc, 0s mesmos motivos que
dominavam ji o "estddio do espelho. Os sortilégios do
espelho ndao foram conjurados. O sujeito verdadeiro do
simbdlico estava apto a se opor totalmente ao narcisismo do
moi. Mas cle aparece agora como gémeo ou duplo do moi.
Como o reflexo do espelho imaginario.

Pode-se explicar isto. Na aporia da transcendéncia originaria,
Lacan tentou responder isto através de uma sobrevalorizagio
de transcendéncia; ele a substituiu pelo éxtase especular, ele
sobrepds ao éxtase especular outro éxtase mais excéntrico,
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mais extdtico também, sem se aperceber que ¢ a orienlagio
extatica ela mesma que colocava o estadio do espelho num
impasse. Com efeito, essa orientagdo interditava um cu
originariamente alienado de se desprender dessa captura na
imagem e era entdo preciso fazer apclo a um terceiro, um
terceiro que pudesse se interpor entre 0 eu ¢ 0 seu outro
imaginario. Mas csse recurso ao terceciro sc cfctua de tal
maneira que ele se aliena inexoravelmente a cadeia
significante, passando-se do imaginério ao simbdlico; nédo se
faz nada além de trocar uma identificagdo alienante por uma
outra e n3o se vé como o sujeito poderia se dissociar do
grande outro onde ele se aliena, j4 que essa alienaciio o
constitui e o constitui em seu ser mesmo de sujeito.

E necessério entdo que tal liberagio seja possivel, senio a
psicanélise seria uma simples impostura. E necessério que o
sujeito ao fim da cura franqueie o plano da identificagdo, é
preciso que ele cesse de identificar o objeto do seu desejo ao
objeto da demanda do outro. E preciso que ele venha, entao,
a se desidentificar do outro. Ai onde ndo havia mais do que
um sujeito alienado ao outro, ai é necessario que eu advenha
como sujeito do meu desejo.

Bom, isto Lacan sabia também. Vocés sabem que no
semindrio sobre os quatro conceitos, depois de ter
longamente descrito a estrutura da alienagdo, ele introduz
essa segunda operagao que é a separagdo. A separagdo
comega por se separar do significante sobre o qual ele
sucumbe. O sujeito ataca a cadeia em seu ponto de intervalo,
quer dizer, no entre-dois do par significante, que ¢ o ponto
de falha do outro. Ele se volta em diregdo a outro ¢ o
interroga. Ele se interroga do seu desejo 14 onde esse outro se
cala e falha, para que surja a questdo em seu préprio desejo.
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E assim que ecle encontra a via de retorno do véu da
alienagéio, ¢ assim que ele conquista isto que Lacan chama
especificamente “sua liberdade” ou ainda “sua dignidade de
sujeito”.

Isto ¢ muito bonito, mas como é possivel?

Como ¢ que o sujeito pode fazer um retorno de sua
alienagdo, como é que o sujeito pode se reencontrar ele
mesmo se separando do outro? Se o sujeito ndo era nada
antes de se alienar ao significante, como ele pode se agarrar a
uma cadeia que o cerca por todos os lados e que o faz existir?
Para questionar o outro sobre isto que ¢ do seu desejo, do
desejo do outro, é preciso que o sujeito tome uma certa
distancia com o objeto do desejo do outro. E preciso, entio,

~.{que o sujeito jd tenha comegado a se proteger, a se separar do

outro.

Bom, em sintese, para que essa separagao seja possivel, &
preciso que a alienagio ndo scja origindria. E necessério
supor um ponto de subjetividade, um nticleo primordial do
sujeito que precederia sua identificacdio alienante ao grande
outro. Alguma coisa como um arqui-sujeito diante do traco
unario, um sujeito pré-simbélico ou pré-significante e por ai
mesmo preservado dessa re-fenda, desse eclipse que impde
um assujeitamento a cadeia significante,

Isto, evidentemente, Lacan nio podia admitir. Do mesmo
modo que ele nao podia admitir a consisténcia do moi antes
do estddio do espelho. Ai, sua problematica me parece se
apagar num impasse sempre mais profundo. Porque, de um
lado, designa a separagio como um momento necessario da
constituicdo do sujeito, e também como uma operagiao que
sustenta o final da andlise. H4 ai uma tomada clinica de
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como parar a andlise, como evitar que cla se torne
interminével, como dizia Freud.

Entdo, é necessario colocar que a separagao ¢é possivel. E, no
entanto, a estrutura do sujeito é tal que lhe é impossivel se

separar do outro, porque ¢ a sua alienagdo original ao outro
que o constitui enquanto sujeito.

Eu penso que, talvez, a solugdo, sc ¢ que h4 uma, nao
consiste em radicalizar a aporia do imaginario, transpondo
ao simbélico, mas remontd-lo ai onde Lacan nunca
pesquisou: aquém do espelho e do seu éxtase. A cada vez o
cu ou o sujeito estio determinados como efeitos passivos de
uma identificag@o origindria a uma instancia transcendente, o
que lhes impede, por principio, de se desidentificarem, de se
separarem dessa alteridade estranha, porque ele nio cra
nada antes de se alienar a ela.

A medida que se sustenta essa concepgdo da identificagdo, o
impasse se coloca. Mas essa concepgio de identificacdo ¢ a
tinica possivel? Serd que toda identificagdo consiste em se
identificar fora de si, a um outro que ndo ele, para poder se
identificar a esse outro? Sera que ndo ¢é preciso que o sujeito
ou o eu (moi) sejam de inicio identificados a eles mesmos?
Essa questdo reenvia a uma outra questdo mais radical.

Antes de procurar a quem ou a qué se pudesse se identificar,
é preciso, com efeito, perguntar quem se identifica em toda
identificagdo. Serd que é certo que o eu, sujeito, ndo é nada
alem de um simples efeito, um simples residuo das
identificacbes? Para que o eu ou o sujeito possam se
identificar, seja a um outro scja a si mesmo, serd que ndo
teria j4 que existir antes da identificagdo? Como ¢ que cu
posso me identificar ao meu reflexo especular, ao scio de
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minha mae, ao traco unario do outro, até o Nome do Pai, se
N&o é moi que eu me reconhego primeiro?

Essas questdes do meu retorno a Freud operado por Lacan...
ndo me é permitido responder. Sobretudo porque ele vai
partir de uma nogio de identificacio fundada sobre o
privilégio da vis&o, o que o conduz a situar a origem do nioi
fora do moi, na exterioridade da imagem. Era preciso se
perguntar por uma outra concepg¢do de identificagio, que
ndo passe pela relagdo com a imagem ou a visdo, mas pela
identificagdo tatil, pois até mesmo Freud diz que o moi se
constitui pela projegio da superficie tatil e, também, de outra
maneira, Merleau-Ponty diz que a carne se constitui através
do quiasma da experiéncia se tocar tocando.

Isto, cu disse vérias vezes, Lacan recusou vislumbrar. Se ele
se esforgou para refundar a teoria freudiana da identificagao,
jamais se interrogou sobre as suas condicoes e possibilidades.
Ele nunca quis verdadeiramente levar em conta a hipé6tese de
uma consisténcia pré-especular do moi ou de uma
consisténcia pré-significante do sujeito como condiggo dltima
das identificacGes imaginarias ou simbélicas. Para sair do
impasse, talvez um outro retorno a Freud se faca necessario,
a um outro Freud além daquele que Lacan genialmente ters
restituido a letra.

Eu agradego pela paciéncia de vocés.

Auditério: Eu queria fazer uma pergunta, no nivel do que eu
pude apreender de seu texto tio complexo, baseado nas
referéncias filoséficas, as quais nio domino. Em primeiro
lugar, eu quero lembrar do narcisismo primdrio. O
narcisismo primério tal qual Freud coloca é que o sujeito é
um campo investido do amor e do desejo do outro e da
palavra do outro. Ele ¢ nomeado, cle ¢ falado pelo outro.
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Constituido no amor do outro. Em segundo lugar, cu quero
lembrar de alguma coisa que eu acho que é a mais
importante que me veio durante a sua apresentagio, que ¢ a
questdo que nés ndo podemos pensar a psicanilise sem
pensar numa temporalidade prépria ao campo psicanalitico.
O que eu quero lembrar com isto? Particularmente, essa idéia
do que h4 aquém do eu. Depois, eu penso que essa idéia de
além, de aquém, de dentro e de fora, nos obriga a pensar
uma outra especialidade que Lacan nomeou propriamente
“topologia”. Entdo, a questdo do narcisismo primério foi
colocada por Freud a partir da idéia da prematuracio, da
constatacdo da prematuragéo do (3<). E essa prematuracio
que coloca de saida um hiato entre o eu o eu mesmo. Bom,
vou a questdo: a imanéncia, por exemplo, que vocé localiza
no aquecer se aquecendo, essa imanéncia de um corpo igual
a si, coerente consigo mesmo, ela nio estd em contradicdo
com esse hiato, com essa hiéncia entre o corpo ¢ o gozo? A
questdo, por exemplo, da morte colocaria essa extra¢io, um
ponto de extragdo no campo, de forma que se nés formos
procurar resolver essa questdo da aporia do eu através do
conceito, me parece que ¢ isto que vocé faz, em ultima
instdncia seria negar um campo radicalmente outro que é o
campo da psicanalise. N6s permaneceriamos no campo da
filosofia. Essa questdo do furo, da extragdo do campo que o
hiato, que a hiancia entre o corpo e gozo presentifica, enfim,
se tentarmos resolvé-la no conceito, que é um campo que nio
se conforma, por exemplo, (3<), que ¢ essa relagdo de si com
si mesmo, de um corpo igual a si mesmo, ele ndo conforma
com a existéncia do conceito.

Jacob: A questdo do conceito ¢ uma questio dificil. £ dificil
porque é verdade que na psicanslise h4 alguma coisa que
excede ao campo conceitual, que faz com que a psicanalise
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ndo seja de fato a filosofia. Entdo, ela tem a dimensio clinica.
E essa dimensio clinica que excede o conceito, isto que Lacan
chama de “nossa experiéncia”. Que haja um recurso a
experiéncia ndo exclui que nio se possa pensar a experiéncia
através de um conceito. Ha tanto em Freud quanto em Lacan
o que Freud chama de “um momento especulativo”. Em
Alént do principio do prazer, ele diz que um momento
especulativo é o momento em que, na minha psicologia, a
conceitualidade ultrapassa o campo da experiéncia. Entio, 6
possivel ter-se o direito de interrogar conceitualmente o
campo da psicanalisc. E o que tentei fazer. Entao, vamos
colocar os detalhes do conceito, as objecSes. Sobre o
narcisismo primario. Eu penso que, nesta questdo decisiva,
ha uma diferenca entre Lacan e Freud. Para Freud, parece
que o moi ndo se restringe & sua questio narcisica. O sentido
em que o moi toma sempre é a dimensio de ilusdo, de
desconhecimento, de narcisismo., Entdo, toda essa dimensio
de mestria muscular de que fala Freud, Lacan opera uma
redugio quando ele coloca essa dimensio do
desconhecimento. Talvez fosse possivel, agora que a
cgopsicologia nio é mais uma ameaga tdao forte, talvez se
pudesse tentar uma reabilitacio do ego pré-narcisico ou pré-
especular. Eu penso que, se ndo o fizermos, nés cairemos nas
dificuldades da aporia tal como Lacan. Nés nio chegamos
ainda a fundar a separagdo, a desidentificagdio, que deveria
ser o objetivo da andlise. Concernente a questio da
imanéncia e da hidncia, estou inteiramente de acordo com o
que vocé disse, eu tentei recentrar a questdo do sentido da
visdo ao campo do tocar. Ao mesmo tempo, tanto aquele que
Freud indica como aquele que Merleau-Ponty também
explora. Mas nio podemos pensar esse campo do tocar como
uma fusio imediata de si consigo mesmo, porque af vamos
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encontrar uma hidncia tio radical quanto aquela que vocé
evoca: o hiato entre eu e eu mesmo. Por exemplo, como esta
em Merleau-Ponty: a minha carne se constitui através da
experiéncia, que minha mdo toca minha outra mio ¢ uma
mio reconhece a outra como membro de uma mesma carne,
que seja a0 mesmo tempo tocante e tocada; mas, a0 mesmo
tempo, Merleau-Ponty sublinha que este quiasma é
impossivel, porque as duas maos nunca sao a0 mesmo tempo
tocantes e tocadas, sempre ha entdo uma hiéncia, um hiato
entre um e outro. Evidentemente, ¢ um problema de
temporalidade. Mesmo se ndo fosse a temporalidade da
analise. N6s podemos também pensar a partir dai na
possibilidade de uma crise do quiasma. De um residuo
carnal que faz parte da minha carne que nio pode ser
encarnado por ela mesma. Foi o que eu falei hoje pela manha
sobre o caso de Artaud. Entdo, ai nés podemos travar um

dialogo sobre a fenomenologia da carne e a psicandlise. Sem
apagar, ai, a hiancia, o hiato.
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